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Titoisticni cesar je nag

0b rob komediji z ljubljanskim ¢astnim mes¢anstvom

lovenski kazenski zakonik v

297. élenn, ki sankcionira javno
spodbujanje sovrastva, nasilja ali ne-
strpnosti, grozi z dveletno zaporno
kaznijo tudi tistemu, ki »zmanjsuje
pomen, odobrava, omalovazuje, sme-
§i ali zagovarja genocid, holokavst,
hudodelstvozoper¢loveénost, vojno
hudodelstvo, agresijoali druga kazni-
va dejanja zoper ¢love€nost«.

Na ta ¢len smo se spomnili ob
novici, daje ¢astnime$éan slovenske
prestolnice postal dr. Marko Vrhu-
nec, med drugim vodja kabineta
dosmrtnega predsednika SFR] Jo-
sipa Broza Tita v letih 1967-1973.
Seveda se zavedamo, da je povezava
med kazenskim zakonikom in slu-
#zabnikom Titovega dvora vsaj v slo-
venskih razmerah pretirana in brez
izvedljive osnove, pa vendar senismo
mogli ubraniti ob¢utku, dato ¢astno
mes¢anstvo precej zaudatja prav po
tovrstni »materiji«.

OMALOVAZEVALEC ZLOCINOV

Zebezen vpogled v Vrhunteve prete-
kle nastope, ki nam jih servira »stri-
¢ek Google«, namrec pokaze, daima-
mo opravka z notoriénim zanikoval-
cem in omalovazevalcem titoisticnih
zlo¢inov. Omenimo le kaksnoizmed
njegovih slavospevnih cvetk: »Titoni
bil nikoli diktator. Bil je ¢lovek, ki je
bil vednoizvoljen, ali za predsednika
partije ali za predsednika drzave. Tita
je takrat podpiralo 80 odstotkov judi
in za kakrsno koli preverjanje je slo,
je Tito védno dobil popolno zaupanje
ljudi, tako da je bil dejansko od ljud-
stva izbran in podpiran ¢lovek ..«

Ali pa: »On /tj. Tito/ predvsem ni
bil noben zlo¢inec. Tito se je v voj-
nem in povojnem ¢asu ravnal po
¢loveskih in zavezniskih sklepih, da
je zlo¢in treba kaznovati. To se je ta-
krat dosledno izvajalo in tudi v tem
je Tito bil praviéen ..«

Alipa: »Goli otok je vendarle bila
nasa obramba pred sovjetsko invazi-
jo.Rusi so nas takrat ogrozili in nako-
picili trideset divizij na nasih mejah,
doma paje bilo veliko pete kolone, ki
jojebilotrebaizolirati. Koje to mini-
lo, so ti ljudje li domov in mnogi so
bili rehabilitirani.«

Skratka: vse v jugoslovanski ko-
munisti¢ni preteklostije bilo lepoin
prav, Tito pa se kot biser nedolznosti
in brezmejne dobrote sveti na nje-
nem zvezdnatem nebu ...

Kaj Ze o Titovi poveljniski odgo-
vornosti denimo za povojne poboje
povedo poznavalci? Namenoma bo-
mo upozabili Ze nekaj let star nave-
dek zgodovinarke dx. Jerce Vodugek
Stari¢, kije za Reporterob robu razvpi-
te Titove ulice v Ljubljani leta 2009
med drugim dejala, da je Titova odgo-
vormnost kot vthovnega komandanta
in predsednika vlade ter ministra za
narodno obrambo v Demokrati¢ni
federativni Jugoslaviji »nesporna
tako po poveljniski liniji kot po do-
kumentih. Za vojne ujetnike in civi-
liste, ki so bili izroceni jugoslovanski
drzavi, ni bil odgovoren posameznik
ali posamezni vojaski poveljnik, po
mednarodnem pravu je bila zanje
odgovorna drzava, kijih je sprejela, to
pa je bila Demokrati¢na federativna
Jugoslavija, in ta je uprizorila drzav-

no organizirano morijo. To ni bilo.

mascevanje posameznikov, ée bi bilo,
bi morala policija to prepreciti. To je
bilo drzavno organizirane dejanje.«

In $e: »Ni res, da so mednarodno
pravno sprejeli nacelo, daselahkoli-
kvidira vse vojne ujetnike. To ni res!
Ne vem, od kod ljudje jemljejo take
trditve. Ze navaden $tudent zgodovi-
ne ve, da toni reshe

V zgodovinopisju je torej jasno,
drzavi, ki je organizirala mnozitne
eksekucije, in kdo torej nosi zanje
najvedjo odgovornost. Za takega ¢lo-
veka potem trditi, da ni bil ne dikta-
tor ne zlo¢inec, temvec humanist par
excellence?!

JAVNO POVZDIGOVANJE
PATOLOGIJE

Odkrito moramo priznati, da se nam
niljubilo dalj éasa brskati po Vrhun-
cevem besednem smetju (spomnimo
se Se njegovih sprenevedavih izjav o
partizanskih pobojih civilistov iz do-
kumentarnega filma Zamolcani— mo¢
prezivetjia), kiima oitno predvsemen
namen: pred samim seboj upraviciti
neupravicljivoin tako svoji sluzabni-
§ki vdanosti (Jovankaje imela pudlja,
Tito pa ...) podeliti nekaksen bivanj-
ski smisel. To pat lahko razumemo.
Ko pa javne ustanove, v tem pri-
meru Mestna ob¢ina Ljubljana, tovr-
stno osebno patologijo povzdigujejo
na piedestal splosnega zgleda (ali ni
temu namenjeno ¢astno mes¢an-
stvo?), vrag vzame $alo. In smo v
skugnjavi, da se v moralno in morda
tudi pravno sporno potezo vedine
ljubljanskih mestnih svetnikov za-
letimo z vso silo in vanj streljamo z
vsemi pravi¢niSkimi topovi. A trezen
razmislek pokaze, da to nima nobe-
nega pravega smisla. Na vse skupajje
treba gledati kot na komedijo, v ka-
teri si pateti¢ni karakterji vzajemno
(Zveza borcev ljubljanskemu Zupa-
nu, ta Zvezi borcey, ti zopet Zupanu,
patazopet borcem —in tako naprej....)
delijo prazne poklone in mislijo pri
tem smrtno resno. Prav v tem pa so
pomilovanja vredno sme3ni.

KLJUB VSEMU - PORAZ NASILJA
Seveda je bilo vsaj malce razmisljujo-
¢emu jasno, da bo 70. obletnica kon-
ca druge svetovne vojne na povrsje
znova dvignila marsikaj, zato ne
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smemo biti preseneeni ob tem, kar
se dogaja v Ljubljani in 3e kje dru-
gje. A to nam nikakor ne sme vzeti
civilnodruzbenega poguma, ki je v
zadnjih letih vendarle dosegel to,
da v velikem delu javnosti tovrstni
nostalgi¢ni izleti v idealizirano tota-
litarno preteklost delujejo obupno
anahronisti¢no.

Bistveno pomembneje je zato
opozarjati na tiste dosezke, ki jasno
injavno povedo, daje titoistiéni cesar
pac nag in da ne more zakriti noben
figov list Gastnega meScanstva, heroj-
skega zaklinjanja, osvoboditeljsko-
-zmagovalnega propagandisti¢nega
napihovanja ...

V. ta okvir moramo ta ¢as umesti-
ti predvsem knjigo Jozeta Dezmana
Ni bilo lahko, a smo obstali in stojimo s
podnaslovom Titoizem, poraz nasilja
(Mohorjeva zalozba Celovec), ki jo
je avtor pred stevilnim ob¢instvom
predstavil v petek, 24. aprila.

Omenimo zgolj eno izmed njego-
vih ugotovitey, ki tudi nagoto ljub-
ljanskega castnega mescanstva po-
stavlja v pravo lué: »... pot skozi svet
titoistiénih mitoy, slepil in ponared-
kov /je/ ve¢ kot zapletena. Vsakemu
tezimsko uveljavljenemu pojmu na
‘'svetli stranimeseca'je v zgodovinski
resni¢nosti prilozenih mnogo poja-
vov na 'temni strani meseca, ki 3e
cakajo na svoj vstop v svet resnice, v
javni spomin, v druzbeni dialog. Pre-
gled in ocena prehojene poti Se zdale¢
nista mozna, vendar poteka po prelo-
mni ¢rti spopada med totalitarizmom
in demokracijo, med zanikanjem re-
snice oziroma ohranjanjem mitov in
tabujev ter odkrivanjem resnice ozi-
roma razkrajanjem mitov in tabujev.
Ob prehodu iz totalitarnega v demo-
kraticni sistem nas je zavedla utvara,
dasprememba druzbene ureditve kar
sama po sebi odpravi tudi totalitarne
okvare in okuzbe. Vendar nam dve
desetletji simbolnih in spominskih
spopadov dokazujeta, da morata
mnozi¢ni in dolgotrajni zastrupitvi
in obolelosti s potvarjanji, lazmi in
delnimi resnicami slediti mnozi¢na
in dolgotrajna razstrupitev in zdra-
vljenje — kapilama zastrupitev zah-
teva kapilarno razstrupitev.«

V Ljubljani je taka razstrupitev
otitno $e dale¢,a dolgoro¢nojejasno:
do nje bo preprosto moralo priti. =
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