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Predstavitev knjige: Memorija vojne

lluzija je bila vojakom odvzeta
in to so znali prepricljivo tematizirati

Marija Juri¢-Pahor je raziskovala, kako je sodka fronta odmevala v Zivljenjih in spominski literaturi

vojakov in civilistov iz prve svetovne vojne.

Celovec Soska fronta s svojimi dvanajstimi ofenzi-
vami in okoli 300.000 smrtnimi #revami med le-
toma 1915 in 1917 je eden najbolj izrazitih pri-
merov surovosti prve svetovne vojne. Marija
Jurié-Pahor se je v svoji knjigi »Memorija vojne.
Soska fronta v spominski literaturi vojakov in ¢i-
vilistov« ukvarjala z vpra$anjem, kako se unige-
valna mot prve svetovne vojne na primeru te
fronte, ki je potekala med Avstro-Ogrsko in Ita-
lijo na slovenskih tleh, zapisala v memorijo voja-
kov in prebivalstva. Kaj je memorija in kaksni so
izsledki njene raziskave, je Jurié¢-Pahorjeva pred-
stavila minulo sredo v Slovenskem knjiZnem
centru v Mohorjevi knjigarni v Celoveu — prav
pri Mohorjevi zalozbi je knjiga tudi izsla.

Marija Jurié¢-Pahor, rojena Korenjak, je odra-
s¢ala na Dobravi pri Smarjeti v Rofu in v Celov-
cu. Na celoviki univerzi je diplomirala iz pedago-
gike, na ljubljanski Fakulteti za druzbene vede je
leta 1998 pridobila doktorat iz sociologije. Nekaj
let je bila zaposlena pri Slovenskem znanstvenem
institutu v Celoveu, leta 1989 se je zaposlila na
Slovenskem raziskovalnem institutu v Trstu, od
leta 1999 pa dela na Indtitutu za narodnostna
vprasanja v Ljubljani. Njena raziskovalna teZid¢a
so narod-identiteta-spol, nacionalna in etni¢na
identiteta, transkulturnost, memorija in spomin
v povezavi z mnoZiénim nasiljem in travmami.

Kaj je memorija, v éem se razlikuje od navadnega spomi-

na?

Marija Jurié-Pehor: Memorija je telesno-fizioloska
funkeija, ki zajame telo in moZgane. Spomin je
kognitivna funkeija v tem smislu, da se clovek
nedesa zatne ozavestiri. Ena je z drugo povezana.
Spomin je vedno vezan na zavestno komponen-
to. Ce govorimo o spominih, rekonstruiramo za-
vestno, medtem ko je memorija nekaj obseinej-
Sega in neobhoden pogoj za spomin. Spomina
brez memorije ne more biti.

Je memorija vezana na individualnega Eloveka ali pa

vkljuéuje tudi druzbeni spomin?

Ne. Vojne tresavee na primer je mogode razu-
meti s tem, kar spro¥i vojna v posamezniku. Ome-
jevala sem se na telesno-fizioloske komponente,
ki jih na primer opisuje Anton Podbeviek, kako
se trese$ brez nadzora, kako si dirigiran od zunaj.
Memorije seveda ni mogode misliti brez druzbe,
ker Elovek je druibeno bitje in uporablja besede,
ki jih uporablja to¢no dolo¢ena druzba. Povezuje
dolotene predmete in tudi dologene izkusnje z
dolo¢enimi pojmi. To je tetko loditi. Ce se spo-
minja3 necesa, uporablja$ instrumentarij, ki je v

dolo¢eni druzbi uveljavljen in bod s tem in-
strumentarijem to ubesedil.

Prva svetovna vojna je bila prva moderna vojna 2

mnoZiéno uporabo uniéevalnega oroija. Silovi-

tost, hrupnost, podrejenost vojni masineriji so

privedle do tega, kar danes poznamo pod

pojmom posttravmatska stresna motnja (PTSM).

Tresavei spadajo v to kategorijo. Danes se
to vse strpa pod pojem PTSM. Pozicijska
vojna, ko so bili vrovih, negibni, je sproila
doloteno simptomatiko. V drugi svetovni
vojni so bili v ospredju drugi simptomi.
Vsaka vojna, vsaka drufbena situacija spro-
za doloCene simptome. Histerija se je poja-
vljala samo na zadetku 20. stoletja, potem
se ni ved veliko o tem diskutiralo.

Kako se je druba odzvala na travme pri nekdan-

jih vojakih?

Zelo razli¢no. Ko so prisli vojaki domov,
se niso mogli takoj integrirati v normalno
Fivljenje. Kar so dofiveli, so hoteli potlagi-
ti, a se ni dalo. Ce se treses, se paé treses. To
je trajalo dolgo ¢asa in razumevanje za te
pojave je bilo majhno. Take stvari so bile
sprejete polagoma, ne od vsega zacetka. S
precejinjo averzijo. Taki ljudje tudi niso
veljali za junake, saj se nimajo vro- kah,

ne znajo se obvladati. Enako je bilo s

g,

2 literaturo. Ce ni bilo vse tako
uglajeno, druzbeno produktivno,
se je to pa¢ tabuiziralo.

So izku3nje vojnega nasilja po vrnitvi

vojakov privedle do porasta nasilja,

do druZinskih sporov? i

V knjigi navajam primer Albi-
na Mlakarja, zelo uspe¥nega in |
znanega slovenskega oficirja, ki
se je po vojni skudal vkljuditi v boje za se-
verno mejo. Vso tragiko, nasilje, ki ga ¢u-
ti%, in dologene mehanizme od vojne nosi§
Se s seboj in zaradi malenkosti eksplodiras.
Ne moref se obvladati. Je pa tudi veliko
drugih, ki se jim je uspelo integrirati, tudi
zato, ker niso toliko o tem govorili.

Danes iz psihologije vemo, da se travme pre-
nakajo tudi v drugi in tretji rod. Je nasilje druge
svetovne vojne, ki je bilo Se za stopnjo hujSe,
posledica nasilja prve svetovne vojne?
Direktna posledica to ni bila. To je bila
bolj posledica vladajogih ideologij in hle-

lovenski knjizni center
v Mohaorjevi knjigarni

penja ponovih ozemljih. Prav vojaki in ve-
teranska zdrufenja tem ideologijam niso
nasedali in so jim celo nasprotovali. Ima-
mo primere izslovenske literature in tudi iz
italijanske, nemske, francoske. Le majhen
del vojakov je'to odobraval. Oblastniki so
nagovarjali mlaje ljudi, ki so bili bolj dov-
zetni za nekaj velikega. Bilo jih je tudi laZe
prepricati kakor vojake, ki imajo to grdo iz-
kudnjo za sabo, ki so bili proti temu v pre-
cejénji meri odporni. Ce enkrat kaj tako
krutega dozivis, mlade lahko samo svarig,
ni pa nujno, da uspes.

Odstotnost vojakov od doma in poslediéna odtu-
jenost je lahko spodbudila tudi nezvestobo, ali
pri vojakih, ki so se posluZevali uslug prostitutk
In se zapletali v razmerja, ali pa pri Zenah in za-
roéenkah, ki so doma zagele nova razmerja. Kako
zelo je vojna vplivala na odnose med spoloma?
V &asu vojne Ze. Bilo pa je tu-

 di veliko drugih, ki niso bili
X dovzetni za to. Seveda so bili

bordeli, ne vem pa, kolikoso o

tem izvedele fenske doma. Bolj
je vplivalo to, da so se Zenske
postavile na lastne noge, vodile
kmetije in se morda zapletle s
hlapcem. In mo# je pridel potem
domov. V knjigi navajam primer
iz Stajerske, ki ga je v svoji knjigi

opisala Mateja Ratej, ko je moi

svojo feno zato ubil in kako je vsa sosed¢ina
potegnila z njim, kako je ubog in kako ga
fena nima rada.

In je bil potem kaznovan samo z dvema mesece-
ma zapora. PiSete tudi, da je prva svetovna
vojna povzro€ila epidemijo pisanja. Vojaki so pi-
sali domov in od doma prejemali pisma, pisali pa
so tudi dnevnike. Kako so po vrnitvi ravnali s te-
mi dnevniki?
Med vojno so pisma predstavljala vez z
domadimi in to je vojakom zelo pomagalo.
lzdelali so tudi posebne dopisnice, da so

lahko pisali in takoj dobili odgovor. Pri
dnevnikih sem velikokrat nasla zapise, ka-
kor 'zdaj pa je konec, sem spet doma', ali
'nocem ved odpreti te knjige, nikoli ved'.
Velikokrat zapiSejo, 'dosti je tega'. Verjet-
no so pisali tudi z intencijo, da potomci
izvejo o tej vojni, o tem, kako jim je 3lo.
Oni sami pa v dolo€eni fazi niso bili vec v
stanju v to knjigo pogledati, hoteli so nare-
diti konec.

Raziskovali ste tudi vpliv vtisov iz prve svetovne
vojne na literarno ustvarjanje, na primer pri Iva-
nu Cankarju, Antonu Podbev3ku ali pri Sreéku
Kosovelu. Kako se je ta vpliv kazal?

Ni nujno, da se je izraZal direktno. Vedno
spet pa je razbrati vojne travmatizacije,
vojne izkuinje, vezi med tovari3i, sobojev-
niki. Tudi v katastrofi¢nih ob&utkih, v raz-
cefranosti, v deziluzioniranosti, v globo-
kem prepri¢anju, da Elovek, ki je preizkusil
voino, nikoli ne bo ved razvil cele identite-
te, da bo lahko spet brezhibno funkcionira-
la. Ta iluzija je bila vojakom odvzeta in to
so znali posredeno in prepri¢ljivo tematizi-
rati,

Kako je memorija vojne vplivala na plebiscitno

propagando na Koroikem?

Imam ob&utek, da zelo mo&no. Zlasti na
Korotkem so se zavedali, da morajo mo&no
igrati na ¢ustva, da vlada v Kraljevini SHS
splogna vojaska obveznost, ki je v Avstriji
ni. Navedenih imam veliko primerov, ta-
ka iz Casopisja kot rudi iz pripovedi ljudi,
ki so §li agitirat, da je to bil eden najmoé-
nejdih argumentov. Najbolj so bili obeut-
ljivi na tematiko miru, na delavske pravi-
ce, pri katerih je bila Avstija bolj
senzibilna kakor Jugoslavija in je to znala
spretno izkoristiti v propagandi. Medtem
ko je Jugoslavija bolj poudarjala, da je
bogata, bolj so poudarjali kmete, bolj so
poudarjali nacionalno zavest, in manj ti-
sto, kar je ljudi #ulilo. Bojan Wakourig



