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Nekaj uvodnih misli

Eno najbolj vidnih protislovij današnjega časa je nasprotstvo 
med znanostjo in religijo oziroma vero, če naj uporabimo raje ta 
domači in manj pompozni izraz. Na splošno lahko trdimo, da so 
odnosi med tema dvema področjema takšni, da številna dejstva in 
dogodki kažejo, da versko polje človeške kulture in udejstvova­
nja izgublja pomen, območje znanstvenega načina razmišljanja in 
delovanja pa se vse bolj širi. 

Na televizijskem kanalu National Geographic so predvajali 
oddajo, v kateri je bilo videti strokovnjaka, Američana, ki obi­
skuje naravne rezervate po vsej zemeljski obli ter poskuša pri tem 
izmeriti moč ugriza zveri, da bi razne živalske vrste razvrstil in 
primerjal med seboj, podobno, kakor to delamo z dolžino, širino, 
temperaturo, kislostjo in žarčenjem, uporabljajoč pri tem metre 
in druge ustrezne merilne naprave. Njegovo udejstvovanje naj bi 
bilo dokončen „hit“ oziroma, po naše, „zadetek“, v človeškem ra­
zumevanju tega ožjega področja stvarnosti. Na koncu tega udej­
stvovanja bi lahko vzkliknil podobno kakor pred dvema ali več 
tisočletji Pitagora, potem ko je dojel, kako in zakaj nekatera telesa 
plavajo na vodi, druga pa v njej potonejo: „Eureka! – Našel sem!“

Njegov pristop se mi zdi značilen za sodobno kulturo in njen 
način razmišljanja, ko poskušamo vsak pojav najprej omejiti na 
neko ožje področje, potem pa ga še izmeriti in količinsko opre­
deliti. Kaj bo s tem ta kvaziznanstvenik pridobil, je manj jasno. 
Morda bodo njemu ali komu drugemu pridobljeni podatki služili, 
morda pa tudi ne. V tem drugem primeru je takšno udejstvovanje 
bolj moda oziroma ideologija kakor pa dejanska potreba; kar pa 
je bolj razumarsko kot razumno, kakor bi to radi prikazali zago­
vorniki znanosti za vsako ceno. Ti se namreč hvalijo, da je zna­
nost pravi dom človeške resničnosti, kar naj bi bil glavni razlog, 
da znanstveni pristop preplavlja vsa področja človeškega življe­
nja, izpodrivajoč vsa prejšnja, starejša verstva. 
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Številni ljudje, ki se razglašajo za pomembne predstavnike po­
sameznih znanstvenih disciplin, izražajo skepso do religije, po­
dročja, kjer so problemi drugačne vrste in se ne dajo reševati s še 
tako natančnimi meritvami, a jih tudi ni moč omejevati na ožja 
področja znotraj vnaprej postavljenih meja.

Biolog Dawkins je izrazil to stališče sodobne kulture dokaj 
vpadljivo v knjigi, v kateri poskuša osmešiti religijo in prikaza­
ti njeno nezadostnost za življenje v sodobnem svetu (Dawkins, 
2009). Njegova argumentacija uporablja med drugim tudi teze, ki 
izhajajo iz negativnega obnašanja ljudi, ki se oklepajo religioznih 
stališč.

Tak način razmišljanja je značilen za sodobni svet: pred mnogo 
leti, ko sem bil še mlad fant, je podobno recimo govoril moj oče o 
nekaterih starih devicah iz našega kraja – te so namreč redno obi­
skovale cerkvene obrede –, češ da so „versko blazne“, kar se mi je 
zdelo že takrat precej smešno, saj so se obnašale dokaj normalno 
in niso kazale posebnih značilnosti blaznosti, recimo kakšno kri­
čanje ali pa divjanje doma ali po ulicah in trgih. Tudi bogve, ali so 
bile res device, saj tega ne vidiš po dolžini nosu ali barvi las. 

Ko bi oče še živel, bi verjetno tudi o meni danes lahko trdil 
podobno, saj tudi sam redno obiskujem verske obrede in se mi ne 
zdi, da bi s tem delal kaj blaznega, morda prej blaženega. Blazen 
in blažen sta besedi s podobnim korenom, kakor sta podobni tudi 
besedi žeja in želja po onstranstvu, ki preveva mnogo ljudi danes, 
a je prevevala ljudi tudi že prej, že tisoče let pred nami, kar opaža­
mo, ko beremo svete knjige, ki so nastale v raznih kulturah, saj je 
religija v človeškem obstoju stara in tudi dokaj odporna zadeva, 
čeprav bi sodobna miselnost rada razložila vse, kar opažamo, le 
z znanostjo. 

A vzemimo, recimo, žejo po transcendenci islamskih tero­
ristov, članov prejšnje Al Kaide ali pa pripadnike bolj sodobne 
islamske države ISIS (angleška kratica za „Islamic State in Iraq 
and Syria“ – „Islamska država Iraka in Sirije“): ti prisegajo na is­
lamsko religijo ter prepričujejo mlade ljudi, da naj se z bombnimi 
pasovi razstrelijo v prisotnosti drugih ljudi ter s tem ubijejo ne le 
sebe, temveč tudi ljudi zunaj svojega kroga, ki stojijo nič hudega 
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sluteč v bližini in so do njihovih tez in razmišljanj morda povsem 
nevtralni. Eden izmed njih se je, recimo, razstrelil med hribolazci, 
ki so se želeli povzpeti na himalajski osemtisočak Nanga Parbat. 
Hotel se je maščevati za uboj nekega njihovega kolovodje – Ame­
ričani so ga ubili z raketo, ki je švignila iz letala brez posadke –, 
s tem pa se je maščeval samo enemu ameriškemu gorniku, članu 
skupine. Žrtve so bili, kakor so pisali mediji, predvsem Ukrajinci, 
Rusi, Japonci, Slovaki in Kitajci, vsi brez prave „veze“ z njim – 
kakor so v prejšnjih časih govorili bivši južni sodržavljani Slo­
vencev. 

S takim delovanjem se religiozna drža islamističnih skrajnežev 
kaže v trojni negativni luči: (1) povzroča samomor razstreljevalca, 
poleg tega pa (2) še umor bližnjih ljudi, in to na (3) potuhnjeni na­
čin, saj se jim ne približa opazno, kakor bi pričakovali od kakega 
Ramba, bojevnika iz znanih ameriških filmov, ampak na način, ki 
je za bojevnike za „svetle ideale prihodnosti“ dokaj slabo spriče­
valo. Daleč smo od lika, kakršnega je upodobil Eugène Delacroix 
na sliki „Svoboda, ki vodi ljudstvo“, kjer lik ženske z razgaljenimi 
prsmi, stoječe na barikadi, vodi ljudstvo v odkrit spopad z zakrk­
njenimi reakcionarnimi sovražniki. 

Svojo očitno podlost islamisti opravičujejo z izjavo, da s tem 
uresničujejo Alahovo voljo, saj naj bi Alah želel uničiti svoje 
neverne nasprotnike. Kdo pa so ti nasprotniki, ne odloča Alah 
sam ali kaka verska oblast, ampak skriti in zakriti islamistični šefi, 
ki načrtujejo svoje delovanje in nehanje na podlagi raznih površno 
in slabo prebavljenih zgodovinskih razlag in stališč. 

Napovedujejo, recimo, da bodo na podlagi opisanega početja 
ponovno vzpostavili šarijo, islamsko pravo, in srednjeveški kali­
fat, v katerem sta blesteli islamska moč in kultura. Samomorilcem 
pa obljubljajo, da jim bo po smrti Alah njihovo dejanje poplačal z 
rajskimi užitki, kakor so recimo hladna studenčnica, prelestni vr­
tovi, ptičje žgolenje in prisotnost številnih „hurij“, rajskih deklet 
z nežnimi pogledi in mikavnimi telesi, pripravljenimi na spolni 
objem. 

Tak raj pa izzveni dokaj zemeljsko: bolj spominja na življenje 
v vrtu okoli javne hiše, ki se razprostira na periferiji za kakim zi­
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dom okoli nekaterih lokalov, ki jih obiskujejo bogati poslovneži 
ali pa arabski petrolejski tajkuni. Njihovo prevaro je lepo opisal 
slovenski pisatelj Vladimir Bartol v znani knjigi Alamut (Bartol, 
1938), v kateri zviti oblastnik Seiduna poskuša naivne mladeniče 
pretentati, da zanj in za cilje, ki si jih je postavil, žrtvujejo svoja 
življenja, podobno kakor to danes pridigajo islamisti svojim mlaj­
šim somišljenikom. Sami se namreč po navadi ne žrtvujejo! Enega 
od njihovih glavnih kolovodij, Osamo bin Ladna so recimo našli 
živega in živahnega za visokim zidom hiše v pakistanskem Abbo­
tabadu, kjer se je skrival pred ameriškimi obveščevalci in zasledo­
valci. CIA ga je, preden je točno ugotovila, kdo je, in ga izbrala za 
cilj, imenovala „The pacer“, „Sprehajalec“, ker je korakal gor in 
dol pod lopo, da ga ne bi bilo moč opaziti iz zraka. 

Ta svoj negativni odnos do sedanje prevladujoče kulture pa so 
islamisti še okrepili s tem, da so razglasili islamski kalifat na ze­
mljepisnem področju med Sirijo, Irakom in Turčijo ter ga poime­
novali ISIS, s katerim se zdaj spopada zahodni svet in pa tudi nje­
govi muslimanski zavezniki. Nekateri od teh zaveznikov, kakor 
sta recimo Saudska Arabija in Iran, so prav presenetljivi, saj neka­
teri politični opazovalci trdijo, da Isisu ne nasprotujejo odkrito­
srčno, ampak le neiskreno. Iran, recimo, označuje ZDA še zmeraj 
kot Velikega satana – politika pač, v kateri ni nič dokončnega in se 
ples stališč vrti na podlagi trenutnih interesov. Vmešavanje religije 
v vsakodnevno politiko tako ponovno kaže svojo osnovno zgre­
šenost. Vedno bolj se izkazuje, kako pravilen je bil Jezusov izrek: 
„Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Božjega.“ Take 
izjave v Koranu ni najti in tako kljub svoji resničnosti ni znana 
tistemu, ki nenehoma bere le to „sveto knjigo“, vnemar pa pušča 
vse druge.

Če kristjani menijo, da so kaj boljši od takih muslimanov – tr­
dijo nasprotniki krščanstva –, se zelo motijo, saj so v času križar­
skih vojn delovali podobno in morda še huje. Z meči v rokah so 
se metali na nič hudega sluteče jeruzalemske prebivalce, še prej pa 
nad carigrajske, storili so številna grozodejstva, in to kljub temu, 
da njihov vzornik Jezus zahteva, da je treba sovražniku, kadar ti 
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hoče pripeljati ne kaj več kot le zaušnico na eno lice, pomoliti še 
drugo.

Seveda, ena od značilnosti stvarnosti je ta, da je zapletena in da 
ni moč kar tako vsega vreči v en koš. Človek z navadnim načinom 
razmišljanja namreč na podrobnosti rad pozablja in jih poeno­
stavlja – tako pozabi, da so križarske vojne potekale v srednjem 
veku, Al Kaida in ISIS pa sta sodobna pojava. V obdobju tisoč 
let, od takrat do danes, pa se je marsikaj spremenilo, zaradi česar 
opisana dejstva le stežka stlačimo v isti razlagalni kalup; sodob­
na zgodovinska znanost nas uči, da je treba upoštevati razvojno 
krivuljo in njene dosežke tako v zvezi s človekom kakor v zvezi 
z družbo.

Začetni vzpon krščanstva je bil miroljuben, saj so sveti Peter in 
Pavel ter njuni somišljeniki in nasledniki osvojili Rimsko cesarstvo 
brez mečev in vojska. Problemi so začeli nastajati šele, ko so na 
podlagi delovanja teh prvih privržencev kristjani pridobili svetno 
oblast, jo utrdili v svojih rokah ter se je začeli oklepati. Problemi 
v zvezi z islamom pa so nastajali že v času preroka Mohameda, saj 
je dal ta v Medini pobiti ljudi, ki so se upirali njegovi religiozni 
viziji. Agresivnost do drugače mislečih je zato pomembna zna­
čilnost islamske religije, kakor je razložil že bivši papež Benedikt 
XVI. v predavanju v Regensburgu v južni Nemčiji, zaradi česar 
je potem celo vrsto let žel neodobravanje in napade javnosti. Če 
namreč človek pove bobu bob, to žge in boli, in prizadeti se tega 
otepajo, kolikor se le morejo. V krščanski teoriji pa agresivnosti 
ni na seznamu, čeprav so bili tudi kristjani agresivni, a to se je do­
gajalo v nasprotju z lastnimi načeli, medtem ko je džihad – sveta 
vojna v islamu – ne le dovoljen, ampak celo zaželen, saj je islam 
doživljal svoje največje zgodovinske uspehe najpogosteje takrat, 
ko se je širil „z „ognjem in mečem“ – kakor je pripovedoval Hen­
rik Sienkiewicz, znani poljski pisec zgodovinskih romanov (Sien­
kiewicz, 2002).

Nedoslednost pa v zadnjih dveh tisočletjih ni izginila iz člove­
škega življenja, ampak je morda celo še narastla. Recimo, ni tako 
splošno znano dejstvo – a je vendarle res –, da so bili številni naci­
stični in fašistični voditelji katoličani. Sicer niso bili ravno versko 
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dejavni, saj so se uvrščali celo med nasprotnike Cerkve, toda po 
mojem mnenju jim je vendarle ostalo nekaj od otroške oz. mlado­
stne vernosti. Recimo, na pasovno zaponko esesovskih brigad je 
Hitler dal napisati geslo: „Gott mit uns“ – „Bog z nami“, in tako 
uporabil za svoje agresije torej tudi religiozno poanto. Da bi to 
dejstvo razložili, bi lahko uporabili italijanski pregovor: „Tutto fa 
brodo“ – „Vse prav pride“ oz. „V juho zamešaj čim več sestavin, 
če želiš, da bo za ljudi z nekoliko otopelo inteligenco in znanjem 
privlačna“.

Nekateri predstavniki Katoliške cerkve pa so gojili tudi, ne 
bi rekel simpatijo do fašizma in nacizma, ampak so ju imeli, vsaj 
v nekem zgodovinskem trenutku, za manjše zlo v primerjavi s 
komunizmom. To je lepo prikazal znani nemški dramatik Rolf 
Hochhuth v drami „Namestnik“ (Hochhuth, 1963). Dejstvo je 
namreč, da fašizem ni bil nikoli, vsaj na zunaj ne, tako radikalno 
nasproten krščanstvu kakor komunizem. Recimo, nikoli ni dal 
rušiti cerkva, kot je storil Stalin z moskovsko stolnico in pa slo­
venski „tovariši“, ki so prav tako rušili cerkve okoli Kočevske 
Reke, da bi zabrisali zunanjo krščansko „obarvanost“ pokrajine. 
Očitno je ta obarvanost delovala nanje moteče, ko so se v zate­
mnjenih limuzinah vozili v podzemske bunkerje ali pa iz njih; 
bunkerje so tam ukazali zgraditi, da bi se vanje potuhnili v prime­
ru kakega preplaha. 

Španski fašistični vodja Franco pa je katoličane v Španiji celo 
vzel pod svoje okrilje, medtem ko so jih republikanci napadali 
in morili. Poleg tega pa je konec dvajsetih let prejšnjega stoletja 
italijanski fašistični voditelj Mussolini podpisal s papežem kon­
kordat in ga tako rešil iz težke situacije, v katero ga je bil pahnil 
liberalni piemontski kralj Viktor Emanuel, ki je bil, kot je znano, 
prostozidar. Zato je razumljivo, da se je fašizem zdel Cerkvi ne­
kaj časa kot ponujena roka, ki jo vleče iz živega peska sodobne 
zgodovine, saj je grozilo, da Cerkev v njem potone. Kljub izgubi 
papeške države v srednji Italiji pa je Božja previdnost na koncu 
teh zapletenih zgodovinskih zgodb ponudila Cerkvi nekaj, kar se 
je izkazalo kot dokaj pozitivno. To je, vsaj po mojem skromnem 
mnenju, sama vatikanska državica, ki je komaj kaj večja od kakega 



13

rimskega parka, kljub minimalnim meram, pa omogoča Cerkvi 
to, kar kristjani kličemo „utelešenje v tem svetu mimo in zunaj 
preveč motečega objema posvetne oblasti“, ki je bil v preteklosti 
za Cerkev in za krščanstvo pogostokrat poguben, kakor sem prej 
omenil. Da je konkordat privedel Cerkev do tega srečnega raz­
pleta, priznavajo danes tudi papež in nekateri kardinali, posebno 
tisti, ki prihajajo iz tujine, čeprav se je izguba stare, obširnejše cer­
kvene države zdela sprva dokaj boleča in nekaterim, posebno ita­
lijanskim kardinalom, pravi pravcati rop. Izgubo snovnih dobrin 
je Previdnost nadomestila z bolj duhovnimi in tako pokazala, da 
je modrejša od cerkvenih mogočnikov.

Ponavljam, bistvo krščanstva je „utelešenje“, kar pomeni ob­
stoj v danih trenutnih zgodovinskih „telesih“ – „hic et nunc“, tu 
in zdaj –, in ne v kaki hipotetični inačici. Globlji smisel evangelija 
je namreč prav to utelešenje duha, kar pomeni, da morajo kristjani 
preživeti in doživeti svet tak, kakršen je, in ne takega, kakršnega 
bi si želeli, da bi bil, saj molimo: „Pridi ... tvoje kraljestvo … ka­
kor v nebesih tako na zemlji ...“ Liberalizem, fašizem, nacizem in 
komunizem pa so pojavi, značilni za naš čas – za polpretekli čas, 
a deloma tudi še za današnji čas. Pogostokrat pa so v danih oko­
liščinah in trenutkih možne le kompromisne rešitve, ki so na pol 
poti med tistimi, ki bi si jih želeli, in tistimi, ki so dejansko možne.

Nekaj podobnega poznamo tudi Slovenci v svoji sodobni zgo­
dovini, saj še pomnimo, kako se je uradna slovenska Cerkev ve­
dla med drugo svetovno vojno, kar je žigosal že znani pesnik in 
pisatelj Kocbek (Kocbek, 1951). Ta omemba zgodovine noče biti 
opravičilo tega, kar se je dogajalo, ampak poskuša le poglobiti bi­
stvo vprašanj, ki so nastajala tedaj. Zdi se mi, da lahko zatrdim, da 
bi bilo vsekakor boljše, ko bi bila med drugo svetovno vojno slo­
venska Cerkev manj aktivna v obrambo svojih interesov. Takšno 
početje ima namreč to slabo plat, da se naš interes križa z interesi 
drugih igralcev, kar ustvarja konflikt. A kadar konflikt vzplamti, 
je nujnost boja na dlani. Ne bi smeli pozabljati, da se je krščanski 
vzornik Jezus, ko je prišel v konflikt z oblastjo, umaknil in se celo 
dal pribiti na križ, saj bi drugače moral začeti udrihati po bližnjih, 
kakor se je to pripetilo Mohamedu v Medini pa tudi Simonu Pe­
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tru, ko so Jezusa prijeli in ga odvlekli pred sinedrij. Mohamed in 
Simon sta bila sicer polna dobrih namenov, a sta se, ko sta menila, 
da sta v kritičnem položaju, razjezila in presodila, da je naspro­
tnike bolje uničiti, preden oni uničijo tebe, kar se zdi samo po 
sebi povsem naravno: vsak izmed nas bi tako storil. Jezus pa – ki 
je s tem pokazal, da je več kakor „eden izmed nas“ – je na križu 
umrl brez odpora in je pustil Bogu samemu, da ga maščuje. Bog 
pa se je zanj maščeval, kakor si noben človek ne bi mogel v naprej 
predstavljati: obudil ga je od mrtvih in ga priklical v novo, nad­
naravno življenje. Spričo tega, kar vidimo, da se v svetu dogaja 
danes okoli nas, moramo priznati, da je bila Jezusova poteza ne 
le „nadnaravna“, kakor trdi religija, ampak celo „racionalna“, ker 
se je tako izognil konfliktu. Kar se je zgodilo potem, pa gre preko 
možnosti, ki jih more dojeti človeški razum. 

V to dejstvo lahko le verujemo ali pa ne verujemo, ne moremo 
pa tega povsem izkušenjsko spoznati v tem svetu, pri vsej najbolj­
ši človeški znanosti ne. Opažamo, da se je le moralo zgoditi nekaj, 
kar je več od tega, kar nam kažejo lastne izkušnje, predvsem na 
podlagi tega, kar se je po Jezusovi smrti dogajalo z njegovimi so­
mišljeniki, ki so verovali vanj, in z gibanjem, ki ga je to verovanje 
sprožilo, saj je dejansko osvojilo takratni svet in kaže, da bo tudi 
danes prej ali slej osvojilo sodobnega. 

Ta vidik je lepo prikazal nemški zgodovinar Dahlheim, ki je 
podal opis tega, kako se je Jezusov nauk postopoma utelešal v 
tistih oddaljenih časih, se prilikoval pozitivnim vidikom tistega 
sveta, a je vendarle ohranjal svoje bistvene značilnosti in tako pre­
obrazil svet, ki je od nas sicer oddaljen dve tisočletji. Krščanstvo 
je tisti svet osvojilo, vendar le tako, da se je tudi samo spremenilo 
in se mu priličilo. „Zgodi se tvoja volja tako na zemlji kakor v 
nebesih ...“ (Dahlheim, 2013). 

Težko pa je z merami, ki jih ima na razpolago človeški razum, 
opisati, kaj in kako naj bi se to točno dogajalo. S tem je Bog poka­
zal, da je vendarle Bog – neskončno visoko nad nami, nad našim 
znanjem, razumevanjem in hotenjem.

Da bomo razumeli opisana zgodovinska dejstva in dogodke 
ter jih sprejeli kot opomin, se mi zdi, da si lahko spet prikličemo 
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na pomoč evangelij, v katerem je zapisano, navajam po spominu: 
„Ne tisti, ki vzklikajo: ,Gospod, Gospod,‘ pridejo v Božje kralje­
stvo, ampak tisti, ki udejanjajo Božjo voljo.“ 

Ko beremo Dawkinsa, ne vemo, ali Bog v resnici obstaja ozi­
roma ali ne obstaja, in ga tudi ne moremo dokazovati, vsekakor 
pa ima religija po Dawkinsonovem mnenju to negativno lastnost, 
da človeka fanatično preusmeri, zaradi česar se potem pojavlja­
jo posledice, kakor smo jih nakazali zgoraj. Namesto vere, pravi 
Dawkins, je boljše, da se človek oprime znanosti, ki udejanja ra­
cionalnost. 

Vera je nekaj neotipljivega, iracionalnega, njenih resnic ni moč 
dokazati, znanost pa sloni na tem, kar je dokazljivo in kar razu­
memo z gotovostjo, zato nam znanost namesto fanatizma ponuja 
strpnost. To je že pred tristo leti poudarjal znani francoski filozof 
Voltaire, eden od očetov sodobne razsvetljene kulture (Voltaire, 
2009). Zanimivo je, da je Voltaire v svojih mladih letih študiral 
pri jezuitih. Drugi sodobni mislec, ki je oral ledino na področju 
religiozne tolerance, je bil angleški filozof John Locke, ki je trdil, 
da je prisila na religioznem področju nesmiselna, saj z njo nismo 
in nikoli ne bomo nikogar prepričali, da imamo prav mi, on pa ne 
(Locke, 2013). Če smo do drugače mislečih strpni, se vsaj izogne­
mo konfliktnim situacijam, kakor sem že prej omenil. Lep primer 
religiozne strpnosti smo videli pred časom, ko se je papež Fran­
čišek v odprtem avtomobilu pomikal po nekem afriškem mestu 
skupaj z muslimanskim imamom ter z njim in s protestantskim 
pastorjem skupaj molil. Ampak še prej so se podobno vedli tudi 
prejšnji papeži. Nestrpnost pa prihaja na dan z bombnimi atentati 
in streljanji, ki jih izvajajo islamistični skrajneži v odnosu do neo­
boroženega civilnega prebivalstva. 

Ta sodobna miselnost je imela nedvoumen pozitivni učinek, saj 
je iz razvitega zahodnega sveta v veliki meri pometla verske vojne, 
ki so prej divjale po njegovih raznih pokrajinah; njena slaba stran 
pa je v tem, da je vnesla v sodobno kulturo religiozni relativizem, 
češ da so vsa verovanja enako neumna, kakor se to dozdeva bio­
logu Dawkinsu, ki meni nič tebi nič enači islam, krščanstvo in še 
kaj drugega, ker se mu vse zdi podobno. Po njegovem mnenju je 
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Bog le iluzija ali privid oziroma kar deziluzija ali blodnja. Nič pa 
se ne sprašuje, zakaj je še v sodobnosti toliko, celo priznano pa­
metnih ljudi navezanih na Boga. Ko bi bil zadevo obravnaval bolj 
poglobljeno, bi celo ugotovil, da številni kar ne morejo živeti brez 
njega. Torej mora že biti nekdo, ki je imel in še ima tako močan 
vpliv na človeka. 

Kot mlad mož sem skoraj leto dni preživel v Milanu, najbolj 
razvitem sodobnem italijanskem mestu, kjer sem se čudil, kako 
kljub modernosti življenja, ki me je tamkaj obdajalo, toliko ljudi 
obiskuje verske obrede. Milan je bil že takrat in je še danes vrhu­
nec italijanske gospodarske in tehnološke resničnosti. Kot primer 
lahko navedem, da je bila prekrasna milanska stolnica kljub temu 
med nedeljsko mašo polna obiskovalcev, ki so iskreno in s spo­
štovanjem sodelovali pri obredih. 

Nekoč drugič sem se mudil v Honoluluju na Havajih. Slučaj­
no sem v nedeljo zašel v cerkev, v kateri je potekala maša v jezi­
ku otočanov Tonga. Ti otočani so ogromni ljudje, tako ženske 
kot moški; po spominu bi dejal, da so po večini visoki kaka dva 
metra in široki skoraj enako toliko, oviti pa so v pisane narodne 
halje. Med mašo so krasno peli, podobno kot se dogaja pri naših 
domačih obredih. Bil sem zelo daleč od doma, a le geografsko, 
kajti dejansko je bilo skoraj tako, kakor da bi bil doma: kljub tako 
različnemu okolju sem doživljal zelo podobne izkušnje. Imel sem 
občutek, da se je vera v Kristusa v obeh med seboj tako oddaljenih 
krajih zelo globoko usidrala v lokalno kulturo oziroma da se je 
prav zares „utelesila“. 

Vendar imamo tudi mnogo primerov, ko v različnih kulturah 
doživljamo različne izkušnje. Pred kratkim so oddajali na tele­
viziji oddajo, ki je prikazovala življenje in delovanje hindujskih 
vernikov v svetem mestu Varanasì, po angleško Benares. V njem 
hindujci z bregov reke Gangesa svoje mrtvece, ozko povite in 
zvezane, spuščajo v vodni tok, kjer se potem trupla razkrajajo in 
jih požrejo ribe ali pa tamkajšnji krokodili, gaviali. Po hindujski 
veri obstaja za pokojnika upanje, da doseže svetlo blaženost, če 
njegovo telo premine v sveti reki. V isto reko pa se stekajo tudi 
odpadne vode trimilijonskega Varanasìja. Lahko posumimo, da je 
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ta voda onesnažena veliko bolj, kot bi bilo sprejemljivo s stališča 
sodobnih kriterijev higienskih znanosti, vendar hindujci množič­
no plavajo v njej, se z njo umivajo, jo pijejo in se z njo celo klisti­
rajo, in vse to zato, da bi s pomočjo svete vode dosegli blaženost. 

Vodo so pregledali in analiza je pokazala, da je res prepolna 
bakterij in virusov, tako da je verjetnost okužbe ogromna. Inter­
vjuvali so tudi nekega hindujskega inženirja, ki pa je vsej svoji 
sodobni tehnološki znanosti v brk izjavil, da početje odobrava na 
podlagi verskih razlogov. Zdi se, da pri njem vsa zahodna razu­
marska inženirska vzgoja ni pomagala kaj dosti. 

Je tudi to primer iracionalnega religioznega fundamentalizma 
v sporu z racionalnim in znanstvenim mišljenjem?

Toda tu ne gre samo za vprašanje vere, ampak tudi za vpraša­
nje dejstev: Se ljudje, ki izvajajo zgoraj opisane obrede, dejansko 
okužijo ali ne? To je bistveno za razmejitev resnice med zahodno 
razumskostjo in vzhodnjaško eshatologijo. Pred leti sem obisko­
val tečaj joge, ki ga je v Vidmu (Udine) vodil neki privrženec te 
discipline, po rodu sicer Furlan in ne Indijec, a je bil podvržen 
hindujskemu dojemanju sveta. Trdil je, da Gangesova voda ne 
škoduje, da zaradi nje nihče nikoli ne zboli, in nas je vabil, naj 
še mi odpotujemo v Varanasì na Gangesov breg ter pijemo tisto 
vodo in se z njo po možnosti tudi klistiramo – da bi tako izkusili 
ta verski „čudež“. 

Po znanstveni logiki bi se morale namreč tam širiti epidemije 
hepatitisa in tifusa. Ali pa so morda tamkajšnji prebivalci imuni, 
ker že dolgo časa uporabljajo to vodo in so se nanjo privadili ter 
si tako pridobili imunost? 

Toda, kaj – če bi sledil vabilu ter tudi sam pil to vodo in se kli­
stiral z njo – kaj bi se potem zgodilo z menoj, ki si nisem pridobil 
imunosti v Varanasìju? Povsem odkrito priznam, da takšnega ko­
raka nisem tvegal in ga tudi ne nameravam storiti. Sem potemta­
kem tudi sam „neveren“ in preveč pod vplivom zahodnega načina 
dojemanja? 

Morda bi se splačalo izvesti kak poskus ali poizvedovanje, da 
bi ugotovili, ali je res, da lahko vera, stara štiri tisoč let, zagotavlja 
zmago nad mikroorganizmi, tem sodobnim zahodnjaškim znan­
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stvenim odkritjem. Tudi tu torej trčimo na protislovje med reli­
gijo ali vero in znanostjo. Vsekakor pa sam poskusa doslej nisem 
opravil in ga tudi ne nameravam napraviti, čeprav bi bilo morda 
prav, da bi se ga kdo lotil. Moram pa še reči, da tudi nisem slišal, 
da bi veljal Varanasì kot kraj okužb. Zato je v trditvah omenjene­
ga inženirja morda vendarle kanček resnice.

Vendar boj med znanostjo in vero ni tako hitro končan: tek­
movanje med njima se nadaljuje. Pravkar sem prebral članek ugle­
dne tedenske revije Economist (Economist, 19. 7. 2014) z naslovom 
„Sanitation in India, The final Frontier“ – „Zdravstvo v Indiji, 
končna meja“. V njem časnikar opisuje obupne sanitarne razmere 
v Indiji, posebno na podeželju, kar ima hude posledice za zdravje 
otrok. Črevesje otrok zaradi okužb oslabi in postane manj spo­
sobno vpijati hrano, kljub temu da imajo njihove družine na raz­
polago dovolj hrane. Oslabelost se povečuje do te mere, da otroci 
zaužito hrano slabo prebavijo ali pa je sploh ne prebavijo. Torej 
se vendarle zdi, da ima sodobna higiena kot medicinska veda svoj 
prav v odnosu do krajevnega hindujskega verskega dojemanja. 

„Padre Pio“ – „oče Pij“, katoliški redovnik kapucin, ki je živel 
v prejšnjem stoletju v samostanu San Giovanni Rotondo v južni 
Italiji – je bil pod papežem Janezom Pavlom II. razglašen za bla­
ženega. Pravijo, da je v času svojega življenja izvajal razna dela, ki 
jih ni moč razložiti le z naravnimi zakoni. Ko je maševal, da se je 
včasih dvigal od tal, številni ljudje, ki so se pri njem spovedali, so 
naknadno trdili, da jim je globoko pogledal v dušo ter jim takoj 
prikazal njihove glavne osebne hibe in napake, ki so bile zanje 
značajsko posebej značilne, in jim tudi povedal, kako in kaj naj 
se ravnajo, da se poboljšajo. Neredkim je napovedoval, kaj se bo 
z njimi zgodilo v prihodnje in po smrti. Po njegovi smrti so po 
nekaj letih ležanja njegovega trupla v grobu odprli njegovo krsto 
in odkrili, da se njegovo telo ni razkrojilo in da celo oddaja blago 
dišeč vonj. Vse skupaj se zdi dokaj iracionalno, če vzamemo za 
merilo običajno racionalnost, slonečo na navadnih izkušnjah, na 
podlagi katerih vemo, da se mrtva telesa razkrajajo in da so obso­
jena na gnitje in smrad. 
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Toda oče Pij je kot najpomembnejše delo v svojem življenju 
označil gradnjo ogromne bolnišnice, ki jo je dal postaviti v kraju 
Monterotondo v italijanski deželi Apuliji na področju, imenova­
nem Gargano, s prispevki tisoče vernikov, ki so se zbirali okoli 
njegovega samostana, da bi z njim stopili v stik. Denarja torej ni 
pokradel, kakor se je pozneje zgodilo komu drugemu v kakem 
podobnem primeru. Poleg tega je tudi zahteval, da v bolnišnici 
delujejo najboljši zdravniki po vseh kriterijih zahodne znanosti – 
naj uporabljajo vse najnaprednejše zdravstvene metode, naprave 
in zdravila. Ni predlagal, recimo, da naj ljudi zdravijo le s polaga­
njem rok. Držal se je torej poštenosti, religije in sodobnega znan­
stvenega duha. Zato se zdi, da znanost in religija pri njem nista bili 
v nobenem protislovju. 

Prav taka je bila tudi mati Terezija, sodobna albanska svetnica 
in Nobelova nagrajenka, ki je delovala v prid revnih in umirajočih 
v Kalkuti v Indiji. Nisem slišal, da bi se otepala uporabe sodobnih 
zdravniških metod in higienskih ved. Prav nasprotno! Nekoč, ko 
je v Melbournu v Avstraliji obiskala nekega starčka, ki je živel 
osamljen v revni baraki iz evkaliptovega lesa, mu je kot prvo „do­
bro delo“ z detergenti poribala umazan pod, ki že dolgo ni bil 
očiščen. Mati Terezija je torej verovala v Boga, a je verjela tudi v 
dosežke sodobne higienske vede. Tudi pri njej se vidi, da znanost 
in vera nista bili v protislovju. 

Sem pa neposredno sam doživel protislovje med vero in zna­
nostjo v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko sem v Trstu so­
urejeval revijo Most. 

Revija si je bila postavila za cilj, da gradi mostove – najprej 
mostove razumevanja, pozneje pa tudi mostove sodelovanja med 
nasprotujočimi si stranmi v Trstu. Najprej jih je hotela zgraditi 
v slovenskem prostoru, kjer so si stali nasproti tako imenovani 
„rdeči“ in tako imenovani „beli“. Prvi so bili privrženci jugoslo­
vanskega socializma, drugi pa zagovorniki zahodnega, krščanske­
ga sveta. Sestavili smo uredniški odbor, v katerem so bili ljudje 
različnih barv. Pozneje pa je revija poskušala graditi most tudi 
med obema narodnostnima skupnostma, ki sta značilni za Trst, 
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italijansko in slovensko. Nekaj časa je izhajala celo dvojezično, da 
bi premoščala prepad med obema. 

Most je začel delovati v obdobju, ko so se začele stvari odpirati 
tudi na širši ravni. Na eni strani je deloval v Rimu koncilski pa­
pež Janez XXIII. ter začel odpirati katoliški sistem, ki je nosil še 
mnogo znakov in značilnosti srednjeveške preteklosti. Tudi širši 
politični sistemi so se začeli tajati: v Ameriki je prišel na oblast 
katoliški predsednik Kennedy, ki je pomenil novost in odprtost 
v nasprotju s kulturo „romarskih očetov“ („Pilgrim Fathers“) – 
prvih protestantskih priseljencev v Severno Ameriko, v Sovjetski 
zvezi pa je Hruščov odpiral zabetonirana vrata stalinističnega si­
stema. Kljub svoji lokalni majhnosti je zato Most naletel v tistem 
trenutku na neko širše sozvočje. Deloval je v pravem zgodovin­
skem trenutku in je zato tudi pritegnil simpatije raznih strani. Bil 
je nekakšen lokalni odgovor na širša vprašanja časa. 

Nekateri ljudje pa z njim niso bili zadovoljni. Spominjam se, 
kako mi je takratni urednik Primorskega dnevnika, ko sem ga ne­
koč obiskal v njegovem uradu v zvezi z Mostovimi potrebami, 
odkritosrčno dejal: „Glej, da čez most lahko pridrejo tudi tanki!“, 
in pri tem je narisal na časopisni papir tank, ki drvi čez most z 
naperjeno cevjo. To se je zgodilo mnogo prej, preden so na trgu 
Tienanmen v Pekingu na Kitajskem tanki res z naperjenimi cevmi 
pospravili s tamkaj utaborjenimi študenti, ki so zahtevali demo­
kracijo in glede katerih še do danes nismo točno izvedeli, koliko 
je bilo med njimi v resnici žrtev, kar je ena najgloblje zakritih in 
skritih uradnih skrivnosti sodobne Kitajske. 

Zgornji urednikov stavek je v meni vzbudil začudenje: Kaj pa 
imajo ogromni jekleni kolosi z naperjenimi cevmi opravka s tako 
krhko in komaj živo zadevico, kakor je Most, ki izhaja brez ka­
kšnih posebnih botrov in sredstev, le z dobro voljo urednikov? 
Ali pa vendarle? Morda pa vsako dejanje, ki ga opravimo na pod­
lagi svobode duha, vbrizgne strah v odrevenele kosti, ude in ožilja 
predstavnikov totalitarizma! 

V nekem obdobju je bil član uredniške ekipe Mosta tudi znan 
slovenski pisatelj iz zamejstva. Spominjam se, da me je nekega 
večera, ko smo se sestali na Opčinah blizu Trsta, zelo neposredno, 
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kakor je bila njegova navada, vprašal: „Lokar, ali ste vi za Boga ali 
za znanost?“ Bil je namreč človek jasnih in čistih mnenj, ki jih je 
zelo rad neposredno trosil okoli sebe v odnosu do sogovornikov, 
kar imam v današnjem potuhnjenem svetu sicer za dokajšnjo vr­
lino. Vprašanje me je presenetilo, tako da tudi tistikrat menda ni­
sem dal kakšnega zelo briljantnega odgovora, in sicer ne zato, ker 
bi se vprašanju rad oportunistično izognil, ampak zato, ker sem 
vedno menil, da Bog in znanost ne moreta biti v nasprotju kot dve 
nasprotujoči si vojski ali pa kot Real Madrid in Barcelona. Vedno 
se mi je zdelo logično, da če je Bog, kot trdimo verniki, stvarnik 
vsega, kar obstaja, potem ne more noben človek, tudi „najbrih­
tnejši“ znanstvenik ne, odkriti nečesa, kar ne bi bilo na neki način 
z njim v sozvočju. Če vanj verujemo, je problem v bistvu le v tem, 
da pravilno razumemo dejstva in pojave, ki jih zaznavamo okoli 
sebe in v sebi.

Meni se svet brez Boga – nekega uma, ki je na začetku vsega – 
zdi kratko malo absurden, in to ne le danes, ampak se mi je tako 
zdelo že prej, čisto od začetka moje prisotnosti v tem svetu. Svet 
narave in človeka prav gotovo – tako se mi vsaj zdi – nikjer ne 
kaže, da bi bil absurden. Vse se zdi dokaj dobro urejeno, kakor 
trdijo številni pametni in tudi znanstveno usmerjeni ljudje. Tudi 
bivanje najmanjše mušice – če nanj pravilno gledaš in ga raziščeš – 
kaže na obstoj smisla. Bog pa je po definiciji Smisel smisla. Tak 
zadnji smisel mora imeti nekatere lastnosti, med katere spada tudi 
to, da je vsemogočen in povsod prisoten, zato pa ne more bivati 
nič, kar ne bi bilo na neki način z njim v zvezi, tudi nobena zna­
nost ne. Tisto, kar je po mojem mnenju potrebno odkriti, je le 
način, kako se znanstvena dejstva in pojavi z njim skladajo – to 
je tisto, česar ne vemo in kar lahko odkrivamo. Ker pa je Bog po 
definiciji še neskončen, lahko še in še odkrivamo. 

Bistvo vprašanja o Bogu, človeku in njegovi racionalnosti je po 
mojem dobro zadel pisec prvega poglavja knjige Svetega pisma, 
Geneze, ko je napisal, da je Bog ustvaril človeka po svoji podo­
bi (Sveto pismo stare in nove zaveze, 2010). To je ponovil celo 
dvakrat, s čimer je po mojem želel podčrtati pomen tega vidika. 
Človek nosi v sebi Božje lastnosti – sicer ne v istem obsegu ka­
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kor Bog sam, ki ima te lastnosti v absolutnem merilu, a vendarle 
obstaja tudi v človeku vsaj neki zarodek teh lastnosti. Človek je, 
recimo, inovator, saj je cela njegova zgodovina polna izumov, ka­
kor nam kažeta znanost in tehnologija; to se pravi, da je človek 
stvarnik, podobno kakor Bog, le da je Bog Stvarnik z veliko zače­
tnico, človek pa z malo. Bistvo problema je v razliki med obema, 
ki je seveda zelo zelo velika, pravzaprav neskončna. Človek bi se 
torej moral te razlike zavedati in ostajati skromen kljub svojim 
prometejskim lastnostim. Veliki duhovi človeštva, ki so uresničili 
pomembna dela in so znani po inovacijah in iznajdbah, so bili pri 
svojem delu po navadi skromni. 

Vendar pa je še vedno prisoten tudi napuh – „hybris“ –, ki člo­
veka potiska v skušnjavo, da se v duhovnem pomenu besede pre­
komerno napihne, kar je lepo prikazano v nadaljevanju Geneze 
s prepovedanim drevesom, sadežem in skušnjavcem, ki človeku 
dopoveduje, da lahko razliko med sabo in Bogom zmanjša na nič, 
in sicer zelo enostavno tako, da pojè sadež s prepovedanega dre­
vesa. „Zakaj naj bi Bog drugače človeku nekaj prepovedal?“ trdi 
skušnjavec. Človek namreč hlepi po svobodi, in sicer po popolni 
svobodi. Bog pa je že prva dva človeka omejil z „nesmiselnimi“ 
pravili, zaradi česar človek podlega skušnjavi, da bi te meje pre­
koračil, ker se mu zdi, da bo onkraj teh meja izkusil absolutno, 
neskončno svobodo in srečo, kakor ju ima Bog sam; da bo postal 
on sam to, kar je Bog. Predstavlja si, da bo popoln smisel, srečo 
in razumevanje vsega, kar obstaja okoli njega in v njem samem, 
dosegel šele takrat, ko bo prekoračil postavljena mu merila. Toda 
človek ne more doseči popolne svobode prav zato, ker je majhen 
in nepopoln. Tega bi se moral človek zavedati. Kadar človek pod­
leže napuhu, sproži tragedijo: takrat, na začetku, je bil to izgon iz 
raja, danes pa je na tisoče in tisoče raznih izgonov, pregonov in 
tragedij, kakor jih opazujemo v nas samih in v svetu okoli sebe. Po 
mojem je opisana zgodba iz Svetega pisma prototip ali duhovni 
model različnih podobnih zgodb sveta in človeka. Človek namreč 
zelo težko uide napuhu in žal ga morajo pogosto šele tragedije in 
izgoni spet postaviti na trda in trdna tla resničnosti.
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Kako je nastalo protislovje med vero in 
znanostjo 

V prejšnjih obdobjih protislovja med vero in znanostjo sploh niso 
poznali. V starem Egiptu, Mezopotamiji, Mezoameriki, Indiji ter 
na Kitajskem in Japonskem so v templjih bivali svečeniki lokalnih 
božanstev, ki so v mnogo primerih delovali tudi kot znanstveniki. 
Seveda na podlagi takratnega in tamkajšnjega znanja. Ugotavljali 
so, recimo, zaporedje letnih časov, razvijali koledarje, napovedo­
vali vreme, predvidevali povodnji in merili različne stvari in po­
jave. Ukvarjali so se z religijo pa tudi s čarovništvom, znanostjo 
in tehnologijo, kajti meje med temi področji so bile pogostokrat 
zabrisane. Zanimivo je, da je še svetovno znani veleum Newton 
verjel v čarovništvo. Medtem ko si je predstavljal in razvijal model 
mehanizma vesolja na podlagi težnosti in ga matematično obdelal 
– to je umski model, ki še danes v veliki meri drži –, se je ukvarjal 
tudi s čarovništvom in raznimi drugimi podobnimi abotnimi izmi­
sleki, kar že spet kaže na tisto relativnost, ki je značilna za človeka.

Še v srednjem veku so bili znanstveniki in tehnologi 
pogostokrat samostanski menihi. V samostanih je bilo časa na 
pretek, mnogokrat pa tudi sredstev, tako da so se posamezniki 
lahko ukvarjali z gradnjo, prevajanjem, razmišljanjem, pedago­
škim delom, načrtovanjem in raznim drugim abstraktnim delo­
vanjem, poleg, seveda, službe božje. Imeli pa so tudi čas, da so 
prebirali besedila iz antičnega sveta in tako spoznavali recimo 
Platonovo in Aristotelovo filozofijo ter ju prevajali v sodobne je­
zike. Ne smemo pozabiti, da je pri Aristotelu filozofija obsegala 
tudi naravne vede.

Ločitev med vero in znanostjo je nastajala postopoma, proti 
koncu srednjega veka, in se širila na razna področja znanja. De­
jal bi, da je postala hitrejša predvsem po odkritju Amerike, ko je 
človeška kultura ugotavljala povsem nova dejstva, kakor recimo 
to, da je Zemlja sama v sebi zaključena enota v obliki krogle, na 
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katere površini obstajajo prej neznana geografska področja – ce­
line, otoki. 

Na spremembe so močno vplivale tudi protestantske ločine, ki 
so povzročale rahljanje hierarhičnih vezi v prej monolitni srednje­
veški družbi. Posameznik je želel stopiti v odnos do Boga brez 
posredovanja duhovščine, kar je danes, rekel bi, skorajda normal­
na religiozna drža. Protestantska oblika krščanstva je dobila svojo 
zrelo obliko v kalvinistični veroizpovedi; iz njene prakse sta se v 
določenem zgodovinskem trenutku razvila tako sodobna demo­
kracija kot kapitalizem, se pravi gibanji, ki sta značilni za naš čas. 

Na protislovje med vero in znanostjo je močno vplival tudi 
spor med Galilejem in jezuitskim kardinalom Bellarminom, ki je 
dal Galileja v imenu Cerkve obsoditi. Za Galileja je s tem nastal 
problem, kajti takratna Cerkev je imela močan družbeni vpliv. 
Galileju je bilo prepovedano objavljanje in delovanje, kar je ve­
ljalo do njegove smrti. To je bila napaka Cerkve, kajti ta si je na 
ta način poskušala podvreči znanstveno območje, ki je po svo­
ji naravi avtonomno. Znanstvenih informacij ni moč razlagati le 
približno, kakor se trenutno zdi prav kakemu oblastniku, ampak 
so ali pa niso resnične. Na področju znanosti dejstva dokažemo, 
in so potem resnična, ali pa dokažemo nasprotno, in so potem 
neresnična. 

Po primeru Galilej je človeška kultura dokončno prišla do 
spoznanja, da mora biti znanost avtonomna od religije, saj cer­
kveni predstavniki nimajo zadevnih specialističnih kompetenc, da 
bi lahko presojali posamezna znanstvena področja. Sklicevanje na 
stare avtorje in svete knjige pri tem ne pomaga kaj dosti, saj so 
nekatere znanstvene ideje in iznajdbe povsem nove in jih v stari 
literaturi sploh ni najti. Recimo, Svetemu pismu ali Aristotelu se 
še sanjalo ni o kaki Ameriki. 

Spor med Galilejem in Cerkvijo je lepo prikazal dramaturg 
Bertold Brecht v drami z naslovom Galilej (Brecht, 1952). V njej 
vidimo italijanskega astronoma pred daljnogledom, usmerjenim 
skozi na stežaj odprto okno v planet Venero na nočnem nebu, ko 
poskuša prepričati cerkvene dostojanstvenike, ki postajajo v bli­
žini, da naj vsaj malce pokukajo skozenj in tako ugotovijo, da ima 
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Venera – po naše zvezda Danica – obliko, ki je podobna meseče­
vemu krajcu, kar bi vizualno dokazovalo podobnost med njo in 
Mesecem, iz česar bi potem lahko nadalje sklepali, da so Venera, 
Zemlja in Mesec le telesa Osončja. To pa bi bil prvi korak k temu, 
da bi ugotovili dejstvo, da tako Zemlja kakor Venera nista geo­
metrični srčiki Sončnega sistema, ampak le planeta, med števil­
nimi drugimi, osvetljena od Sonca, ki leži v središčnem položaju. 
A cerkveni dostojanstveniki se ne dajo prepričati, da bi pokukali 
skozenj, saj nočejo spraviti v krizo svojega ustaljenega mnenja, ki 
so ga črpali iz tradicionalnih virov in svetih knjig. 

Seveda, Galilej si vsega ni izmislil sam, ampak je njegova ino­
vacija slonela na sozvočju z drugimi avtorji, ki so se takrat pojavili 
in gledali v isto smer: lahko omenimo le nekaj znanih imen, kakor 
so Kopernik, Kepler, Newton, Tycho Brahe in drugi. Kmalu je bil 
zapleteni Ptolomejev kozmični model, ki je imel Zemljo za sre­
dišče, povsem porinjen v ozadje kulture in znanja in na njegovo 
mesto je stopil novi, ki je naše bližnje vesolje veliko prepričljiveje 
opisoval kot število nebesnih teles, ki po tirnicah krožijo okoli 
Sonca, ležečega v osrčju sistema. Ta heliocentrični model so znan­
stveniki še naprej dopolnjevali vse do današnjih dni, uporabljajoč 
pri tem vedno bolj izpopolnjene teleskope in druge pripomočke 
astronomskih znanosti.

V zadnjih letih je bilo mogoče še dalje napredovati po tej poti z 
izstrelitvijo raket in umetnih nebesnih teles – satelitov. Mnogo teh 
satelitov je bilo usmerjenih v krožnice planetov Sončnega sistema, 
nekateri pa so na njih celo pristali ter so nam z njihovih površin 
poslali in še pošiljajo slike in podatke, tako da smo do danes o 
nebesnih telesih Osončja zbrali na milijone fotografij, filmov in 
podatkov ter se je naše znanje o njem zelo razširilo in poglobilo. 

V bistvu moramo reči, da so tako imenovani heliocentriki – to 
se pravi ljudje, ki so ugotovili, da je Sonce središče sistema – doži­
veli stoodstotno potrditev svojega miselnega modela, geocentriki 
pa, ki so trdili, da je Zemlja v sredini, nasprotno, popolno zani­
kanje svojega. 

Nova kozmološka razlaga našega lokalnega vesolja s Soncem v 
sredini je pravzaprav versko skoraj povsem nevtralna, zato ni ja­


