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Prvo neposredno udbovsko pisarijo o Borisu Pahorju sem našel – resnici na 
ljubo me je nanjo opozorila Alenka Puhar – na nekem mikrofilmskem kolutu, 
spravljenem v Arhivu Slovenije. Pravzaprav ne gre za pisanje kakega slovenske-
ga tajnega političnega policaja, ampak za pretipkano poročilo njihovega tajnega 
ovaduha o Pahorju. Težko berljiv dokument – nekaj malega besedila z Alenko 
nikakor nisva mogla dešif rirati – je datiran s 14. majem 1952 in s tipkanimi črka-
mi je kot avtor, na spodnjem delu eno stran dolgega dokumenta, izpisan Piette. 
Seveda gre za kodno ime pisatelja Jožeta Brejca – kasneje se je preimenoval v 
Javorška –, ki je v tistem času prebival v ljubljanskem zaporu na Miklošičevi ce-
sti. – Mimogrede: na nasprotni strani ceste je takrat dveletni Igor Omerza – torej 
jaz – skozi okno v drugem nadstropju domačega stanovanja večkrat opazoval 
jetnike, ki so mu večinoma prijazno mahali skozi debele rešetke svojih zapor-
niških celic. Bog si ga vedi, ali ni bil med njimi tudi nesrečnik Piette, ki je svojo 
dušo takrat že zatavšal udbovskemu Mefistu.

Na tem kolutu je še veliko drugih Brejčevih oz. Javorškovih poročil oz. 
ocen o posameznih kulturnikih, kar je popolnoma v skladju z nekim poznejšim 
udbovskim dokumentom, kjer je tajna politična policajka Milica Strgar – svojo 
kariero je končala v Narodni in univerzitetni knjižnici kot skrbnica zaprtega fon-
da emigrantske publicistike in literature (znameniti D fond!) – odkrito prizna-
vala: “V svojem zaključnem poročilu o sodelovanju Pietteja z UDV [Udbo] sem 
konstatirala, da so Pietteja že kmalu po ponovni aktivizaciji v samih zaporih 
[zaprt je bil od leta 1948 do oktobra 1952] vse bolj in bolj usmerjali na ocensko 
obravnavo problemov, oseb itd.”1 

Ob tem je pomenljiva in zanimiva dikcija Strgarjeve o “ponovni aktivizaci-
ji”, kar lahko pomeni samo to, da je bil Jože Brejc špicelj že poprej, torej že pred 
priporom in prihodom na prestajanje zaporne kazni, kar je sicer tudi lepo razvi-
dno iz Kocbekovih dnevniških zapiskov iz leta 1947. Poleg tega je “ponovna ak-
tivizacija” v zaporu, poleg navedene trditve Milice Strgar, vidna tudi iz nekega 

1	 Milica Strgar, Nekaj pripomb k referiranju tovarišice Tončke Durjave o ugotovitvah o delu DV na 
obdelavi »Bohinjski«, na sestanku 9. novembra 1966, devet strani, datirano s 16. novembrom 1966, str. 
7, AS 1931, RSNZ, š. 1406 (odslej Milica Strgar, Pripombe k referiranju Tončke Durjave o delu DV na 
obdelavi »Bohinjski«). Tu pripominjam, da so vsi oglati oklepaji avtorjevi – torej moji – vstavki. 
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udbovskega operativnega dokumenta o Brejčevem zaporniškem nadzoru nad 
sozapornikom Mirkom Koširjem. 

Kakorkoli že, poglejmo, kaj vse je zapornik ovaduh Piette po nalogu ud-
bovcev scimpral maja 1952 o Borisu Pahorju!

*

Javorškovo ovaduško poročilo nosi naslov “Pahor Boris” in se začenja tako-
le: “V seznamu svojih poznanstev sem pozabil omeniti Pahor Borisa. Po imenu 
sem ga spoznal že pred leti, ko je bil italijanski vojak v Afriki in se je dopisoval 
s Kocbekom ter priobčeval prve črtice v Dejanju. Enkrat sem mu tudi pisal. 
Po vojni pa sem ga srečal – mislim da v začetku leta 1946 na pariški ambasadi, 
kjer mi ga je predstavil Veno Pilon, s katerim sta se pogosto sestajala – kot 
Primorca.” 

Dalje: “Povedal mi je svojo zgodbo: Bil je od Nemcev ujet in prepeljan v 
taborišče, kjer je postal težko tuberkulozen. Francozi s katerimi je bil zaprt v 
taborišču so ga prepeljali v protituberkulozni sanatorij blizu Pariza. Tam se je 
zaljubil v eno izmed bolničark in imel z njo resne odnošaje. V času ko je bival v 
Franciji je bil sicer v celoti za jugoslovansko politiko vendar pa je kazal od časa 
do časa zelo strupeno sovraštvo do Partije in njene miselnosti.”

Dalje: “Sestajal se je z Zemljakom, slovenskimi predstavniki na pariški 
konferenci – delegati s Primorske, zlasti s Francetom Bevkom s katerim sta bila 
velika prijatelja. Na pobudo Franceta Bevka se je tudi vrnil v Trst, kamor pa se 
ni vrnil preveč rad, ker je bil prepričan, da se bodo v Trstu začeli težki časi. Na-
meraval je ostati v Franciji in se tam poročiti z bolničarko, ki jo je ljubil. Naučil 
se je že toliko f rancoščine, da bi lahko postal f rancoski pisatelj. Šele Bevk je 
vnesel v njegovo glavo malo reda. Možno je bilo, da je osnovno spoznanje, ki ga 
je gnalo domov v tem, da bo v Trstu kot pisatelj nekaj pomenil v Parizu pa prav 
nič. Ko je leta 1946 ali v začetku leta 1947 odšel v Trst se nisva videla. Slišal sem, 
da so Italijani nasprotovali njegovi vrnitvi v STO [Svobodno tržaško ozemlje].”

In končno: “Ko je bil v Trstu, se je takoj povezal s Kocbekom, kar mi je 
Kocbek pripovedoval ob mojem prihodu. Bevk in Kocbek sta mu skomandirala 
od Prezidija LRS, da je bil povabljen v Jugoslavijo na zastonjsko zdravljenje na 
Bled. Takrat (v avgustu in septembru 1948) se je nekajkrat sešel s Kocbekom in 



13Prvi del: 1952–1969

Ovaduh Piette poroča o Borisu Pahorju
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Bevkom. Prišel pa je obiskat tudi mene. Bil je nejevoljen zaradi odnosov po re-
soluciji IB [Informbiroja] in je pričakoval vojno ali vsaj neprijetne spremembe. 
Zdel se mi je veliko bolj reakcionaren kot takrat ko je še bil v Parizu. Vendar 
pa ob tistem obisku nisem mogel z njim veliko govoriti, ker je prišel na obisk 
k meni Peter Lombarda [pravilno Lubarda], akademski slikar, ki si je potem 
ogledal kolekcijo slik na steklo […]. Po vsem tem je jasno, da je napisal oceno 
Kocbekovi knjigi Strah in pogum tako, kot jo je napisal.”2

*

Navedeni ovaduški podatki o Borisu Pahorju večinoma držijo. No, v celo-
tnem Piettejevem majskem tajnem poročilu za tajno politično policijo je najbolj 
pomemben – in potreben tudi dodatne pojasnitve – zadnji stavek, kjer Javoršek 
problematizira Pahorjevo oceno Kocbekove knjige Strah in pogum. 

Edvard Kocbek je to knjigo štirih novel pod skupnim naslovom Strah in 
pogum izdal 28. oktobra 1951. Knjiga je doživela med bralci dober sprejem in je 
bila takoj razprodana. Šele dva meseca po izidu pa so vodilni slovenski komuni-
sti začeli pretakati krokodilje solze nad tem, kako je mogoče, da niso preprečili 
izida knjige, ker le-ta po njihovem mnenju potvarja partizanstvo. To seveda ni 
bilo res, a s tako obsodbo se je ponudila izvrstna priložnost, da vodilni slovenski 
komunisti (beri: predvsem Edvard Kardelj in Boris Kidrič) svojega napornega 
in ne docela ukročenega nekomunističnega partizanskega sopotnika spravijo s 
političnega in tudi javnega odra nasploh.

Na sredini med oktobrskim izidom novel in decembrsko sejo politbiroja 
slovenske komunistične partije, na kateri so vodilni tovariši brez strahu in z 
veliko mero oblastnega poguma popljuvali Strah in pogum, pa je Boris Pahor 
v tržaškem Primorskem dnevniku objavil navdušeno oceno knjige. Čeprav je bil 
časnik glasilo OF za tržaško ozemlje in zato trobilo totalitarnega režima v ma-
tici, je očitno, da odgovorni urednik Stanislav Renko ni vedel, kakšen politični 
vihar se v Ljubljani pripravlja proti novelam, in je sam prosil Pahorja za oce-
no. Za ta nenamerni spodrsljaj se je zamejski Primorski slovenski komunistični 

2	 Vsi navedki iz zadnjih štirih odstavkov so iz AS 1931, RSNZ, mikrofilmski koluti, kolut LM (Lju-
bljana mesto), št. dokumenta: 193487 (obseg: ena stran), datum: 14. maj 1952.
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Boris Pahor v začetku petdesetih let
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matici primerno revanširal, saj se je 1. januarja 1952 tvorno vključil v hajko 
proti Kocbeku in “zvesto ponatiskoval članke, ki so se s Krpanovo mesarico 
lotevali Kocbekovega Straha in poguma in moje ocene”.3

*

Boris Pahor je že v začetku tržaške ocene novel podal temeljno ugotovitev, 
da je Strah in pogum “prva slovenska povojna proza, ki po plemenitosti svojega 
sloga in globoki analizi sodobnih problemov presega vse, kar se je pri nas do-
slej pripovednega napisalo po drugi svetovni vojski”. V samem sklepu analize 
v Primorskem dnevniku pa je ugotavljal, da “je to prvi vzgib povojnega sloven-
skega slovstva iz klavrne in močvirnate statičnosti ter več ali manj papirnate 
apologetike”.4

Čez mesec dni je imperij v matici udaril nazaj! To se je zgodilo v četrtek, 
20. decembra 1951, ko si je slovenski komunistični politbiro glede Strahu in 
poguma in tudi Pahorjeve lepe ocene dal duška. 

V drugi točki (“Nekatera kulturno politična vprašanja”) te zaprte seje je 
najprej nastopil močni notranji minister Boris Kraigher in med drugim dejal: 
“V vseh intelektualnih krogih vlada mlačnost v političnih vprašanjih, zaradi 
česar se je povečal klerikalni vpliv. ‘Strah in pogum’ se v Primorskem dnevniku 
ocenjuje kot edina kvalitetna literatura. […] Resno urediti vprašanje založniške 
dejavnosti, da preprečimo tiskanje škodljivih stvari. Kdo v agitpropu je odgo-
voren, da Kocbek tiska knjige.” K temu je še dodal – in ostal živ: “Zelo nevarno 
je mišljenje, da je zapadna demokracija višja od naše. Jasno je, da ni f raza, če 
trdimo, da je najvišji tip demokracije pri nas. Pogoji zanjo so samo pri nas.”5

Nadaljeval je šef  agitpropa centralnega komiteja KPS Boris Ziherl in potar-
nal, prvič, kako je v Trstu “stvar predvsem v rokah Pahorja, Budala, Bartola”, 

3	 Boris Pahor, Ta ocean strašnó odprt, Slovenska matica Ljubljana, 1989, dnevniški zapis za 10. 
december 1974, str. 71–72 (odslej Boris Pahor, Ocean). 

4	 Boris Pahor, Strah in pogum, Nova knjiga Edvarda Kocbeka, Primorski dnevnik, 22. november 
1951, str. 3. 

5	 Zapisnik seje politbiroja CK KP Slovenije, 20. XII. 1951, zapisala Lidija Šentjurc, str. 1, 2,  
AS 1589/III, CKZKS, š. 2. 
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in drugič, kako je prišlo do izida novel: “Ciril Vidmar [član uprave DZS, Josipov 
brat] jo je dal Saši [ Josip Vidmar], ki se o knjigi ni negativno izrazil, kar je bilo 
Cirilu dovolj, da je knjigo izdal. [...] Treba jim je dati direktorja, ki ne bo ničesar 
spustil v tisk brez naše vednosti. [...] Ob Kocbekovi knjigi je treba temeljito 
spregovoriti.”6

Neomejen javni (predvsem medijski) lov na Edvarda Kocbeka se je takoj 
po tej zaprti “tovarišijski” kritiki odprl in je intenzivno trajal vse tja do konca 
januarja 1952, ko je, kot sem natančno opisal v knjigi Edvard Kocbek – Osebni 
dosje št. 584, tovariš Kardelj na partijskem plenumu povedal tovarišem, da je 
bilo napadov na “smešnega” Kocbeka dovolj in preveč ter da ga nima smisla de-
lati za mučenika! No, Kocbek je posledično moral odstopiti kot podpredsednik 
predsedstva Prezidija ljudske skupščine LRS in podpredsednik IO OF in za deset 
let je bil odstranjen tudi iz javnega življenja. 

*

Epizoda s Strahom in pogumom je trajno zaznamovala ne samo Edvarda Ko-
cbeka, ampak tudi Borisa Pahorja. Zaradi močne podpore Kocbekovim nove-
lam je začel nehoteno “kariero” redne stranke slovenske tajne politične policije, 
saj Pietteju maja 1952 udbovci ne bi zapovedali, naj piše o Borisu, ko ne bi ta 
novembra 1951 objavil vznesene “primorske” ocene Edijevih novel.

Druga posledica novel je bila, da se je Boris Pahor začel vse bolj odmikati 
od diskriminatorne in izključujoče politike matice, ki ni dopuščala kulturne in 
politične raznolikosti doma in je s svojimi močnimi lovkami to isto poskušala 
počenjati tudi v Trstu oziroma v celotnem italijanskem in avstrijskem zamej-
stvu. Zato ni nič čudnega, da je začel Boris Pahor odklanjati pisanje v Primorski 
dnevnik, nezadovoljen je bil tudi z Razgledi – kontroliranimi od matice –, ki so 
bili sicer takrat že v fazi umiranja, in je zato predvsem v Trstu iskal “plurali-
stične” slovenske zaveznike ter z njihovo pomočjo udejanjal različne “svobo-
dne” revijalne pa tudi politične projekte. Pri tem pa je vseskozi, najmanj od 
maja 1952 naprej, imel za vratom zveste udbovske pse sledilce, ki pa so svojo 

6	 Prav tam, str. 3, 4.



18 Boris Pahor − V žrelu Udbe  

umazano raboto opravljali tako, da jih Boris ni mogel opaziti in je lahko le 
ugibal, kako vneti in uspešni so v tej svoji skrivnostni profesiji nadzorovanja 
“življenja drugih”. 

Naj bo tako ali drugače, zaradi obsežnega uničenja tajnih arhivov sloven-
ske tajne politične policije je Borisovo drugo neposredno udbovsko omenjanje 
mogoče najti šele dobro leto in pol po prvem, torej premiernem in v tej knjigi 
že prikazanim Brejčevim “pahorjanskim” ovaduškim prispevkom. Poglejmo!

*

V letu 1953 so Boris Pahor, Alojz Rebula in Pavle Merku v Trstu ustano-
vili in izdali dve številki revije Sidro – spomladi in jeseni. Ker Sidro ni bilo pod 
patronatom režima v matici, je seveda avtomatično prišlo pod udbovsko kon-
trolo. Tako lahko v poročilu Udbe za leto 1954 – v okviru poročanja refera-
ta “Slovensko zamejstvo”, točka “Obdelava Rebule Alojza in Pahor Borisa ter 
njunih zvez v Sloveniji” – najdemo, takoj na začetku te točke, naslednji stavek: 
“V preteklem letu je bila obdelava kroga ‘Sidrašev’ poverjena II. službi. Delo 
našega referata se je omejilo le na problem Rebule Alojza in Pahor Borisa ter 
njunih zvez v Sloveniji.” In dalje: “V svojih političnih nazorih sta Rebula in 
Pahor popolnoma pod vplivom Kocbek Edvarda, s katerim je Pahor vzpostavil 
zelo dobre stike. Nasprotno pa se Rebula še vedno izogiblje osebnih stikov z 
njim, ker je še vedno prepričan, da mu UDV” – torej Udba, kadar je prihajal v 
Slovenijo – “sledi na vsakem koraku in zaradi tega v Ljubljani – razen Gabrovec 
Staneta – ni nikogar obiskal.”7

V nadaljevanju točke so udbovci še zapisali: “Rebula, Pahor, in prof. Merku 
so v preteklem letu skušali nadaljevati z izdajanjem revije ‘Sidro’, kar pa niso 
uspeli, ker sta založnik Ogrizek Dore in neki tržaški trgovec odklonila nadalj-
njo denarno podporo reviji. Druga številka revije sploh ni šla več v prodajo. 
[…] Rebula je sicer vztrajal na izidu tretje številke že zaradi tega, ker je bilo na 
vidiku ponovno izdajanje ‘Naših razgledov’ [mišljeni so tisti Razgledi, ki so ko-
nec leta 1952 ugasnili in nato zažareli ponovno samo v letu 1956], katere pa so 

7	 RSNZ – II. oddelek – letno poročilo 1954, ročna paginacija, str. 166, AS 1931, RSNZ, mikrofilmski 
žepki (odslej MFŽ) A–10–10.
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ravno z revijo ‘Sidro’ onemogočili. Da tretja številka ni izšla je iskati razlogov 
v novo nastali politični situaciji Trsta [priključitev Italiji]. Boje se namreč, da 
bi jim to kasneje Italijani očitali. Sodelovanje v ‘Naših razgledih’ pa odklanjajo 
zato, ker nimajo odločilnega vpliva pri urejanju, hočejo pa obdržati monopol 
nad slovensko – kulturno publicistiko.”8 

To navedeno udbovsko letno poročanje, da naj bi bilo Sidro preprečilo po-
novno izdajanje Razgledov, nima nobene osnove, saj je matica zavestno ugasnila 
Razglede zaradi priključevanja Trsta oz. svobodnega tržaškega ozemlja Italiji. 
Tudi bojazen pred Italijani ni bila nikakršen razlog za prenehanje izdajanja Si-
dra, ampak izključno – kot so udbovci sicer pravilno ugotavljali nekaj stavkov 
poprej – pomanjkanje denarnih sredstev. Prav tako ni res, da so “sidraši” odkla-
njali sodelovanje v morebitnih novih Razgledih zato, ker so hoteli imeti kulturni 
monopol v Trstu, ampak ravno nasprotno – zato, ker niso hoteli sodelovati pri 
takem monopolu, dirigiranem od komunistične in totalitarne matice!

*

V taistem letnem referiranju, a zdaj referata Ostanki meščanskih strank, je v 
točki Analiza obdelave Cankar dr. Izidorja tudi nekoliko podrobneje spregovor-
jeno o pariškem založniku Doretu Ogrizku, katerega je Boris Pahor obiskal 
januarja 1953 in od njega izprosil denar za začetno številko Sidra. Ogrizek je 
namreč s pivškega Krasa zbežal pred fašistično strahovlado v Pariz in se tam s 
trdim delom uveljavil kot lastnik ugledne knjižne založbe Odé.

Zvedava Udba je o Doretu Ogrizku v letu 1953 in 1954 izbrskala naslednje 
informacije: “V preteklem letu se je obdelava Cankar dr. Izidorja odvijala v 
smeri ugotovitve njegovih zvez in povezave z emigranti v Franciji. Ugotovili 
smo, da je Cankar v jeseni 1953 v Parizu po sugestiji Snoj Franca vzpostavil 
stik s Kuhar Lovrom v Londonu in ga naprosil, da je uredil prenos denarja, last 
Snoj Franca, iz Londona v Ljubljano. Nismo uspeli ugotoviti, če se je Cankar v 
Parizu tudi osebno spoznal s Kuharjem. Dalje smo ugotovili, da se je tedaj Can-
kar večkrat sestal z založnikom Ogrizek Doretom, kateremu je kasneje sestavil 

8	 Prav tam, str. 167–168.
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Udbovsko poročanje o Pahorju in Rebuli
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uvodno poglavje h knjigi ‘O umetnosti v Jugoslaviji’. Od ostalih emigrantov se 
je Cankar sestal tudi z Žerjav Borutom, predavateljem na ‘Univerzi svobodne 
Evrope’ v Strasbourgu, vendar nam sploh ni znano ozadje tega stika odnosno 
o čem sta razpravljala. V zvezi z dogovorom z Ogrizek Doretom je Cankar po 
vrnitvi v Ljubljano vzpostavil stike z Maleš Mihom, posrednikom Ogrizka v 
Jugoslaviji, dalje direktorjem Ogrizka Georges Beunwilleom, Kukman Nušo 
– za katero je ugotovljeno, da dela za f rancosko obveščevalno službo – in f ran-
coskim konzularnim predstavnikom Groussardom v Ljubljani ter začel večkrat 
zahajati na f rancosko konzularno agencijo. Po izjavi Kukman Nuše Groussard 
pravi, da je Cankarju treba iti na roke, da se mu ne sme zameriti, ker je vpliven 
v Jugoslaviji in ima renome tudi v inozemstvu. Ni nam uspelo ugotoviti, če je 
Cankar vzpostavil te stike samo zaradi prevoda članka za Ogrizek Doreta, ali so 
tudi drugi razlogi za tako pogosto obiskovanje konzularnega predstavništva.”9

*

O Borisu Pahorju in tržaškem krogu okoli njega najdemo v letnem “zamej-
skem” poročanju Udbe za leto 1954 še naslednje pasuse: “Ob rešitvi tržaškega 
vprašanja” – torej ob dodelitvi Trsta Italiji – “je bil Rebula sicer presenečen 
nad popuščanjem Jugoslavije in prizadet kot vsak nacionalno misleč Slovenec, 
vendar pa je trezno presodil, da je Jugoslavija naredila, kar je mogla in dosegla 
pomembne pravice za nacionalne manjšine. Nasprotno pa je Pahor silno cinič-
no izlil svoje sovraštvo do Jugoslavije: ‘Jugoslovani so prodali Trst. Nezaslišano 
je, kako so mogli skloniti glave 15 milijoni ljudi, ki so v srcu kričali, život damo, 
Trsta ne damo. Nima nobenega smisla več, da se človek v Trstu trapi s sloven-
sko književnostjo in skuša dvigniti narodno zavest. Slovenci smo bili med vojno 
sirote, sedaj pa smo spački, ki so sad salonske homoseksualne ljubezni.’ Kljub 
takemu stališču pa Pahor v sporazumu s Kocbek Edvardom pričakuje naklonje-
nost politike IS LRS nasproti njemu. S Kocbekom sta pričakovala, da bo Pahor 
v sedanjem položaju v Trstu dragocena politična postavka za Jugoslavijo, ker 
je kot krščanski socialist najbližji italijanski krščanski demokraciji in bi kot tak 

9	 Prav tam, str. 162–163.
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predstavljal most med Jugoslavijo in Italijo. Kocbek je namreč na osnovi takega 
zaključka že sklepal, kako bo realiziral svoje ideološke in politične tendence 
v Trstu in razširil krog ‘Sidra’. To je Pahorju tudi postavil, čeprav se je Pahor 
branil naziva krščanski socialist, ker hoče obdržati svoje naziranje ‘neodvisen 
Tržačan’. Ker IS [izvršni svet] ni sprejel Pahorjeve alternative in groženj, da bo 
prekinil vsak stik z Ljubljano, če ne sprejmejo njegove žene ponovno v službo, 
sta se Pahor in Kocbek v svojih računih uštela in sta razočarana.”10 

Iz neke kasnejše, obširne analize Kocbekovega dosjeja, ki jo je leta 1966 
napravila udbovka Tončka Durjava – debato udbovke Milice Strgar o tej analizi 
sem v knjigi že omenil –, lahko razberemo, da je takšne “tržaške” ugotovitve o 
Kocbeku in Pahorju širil predvsem ovaduh Piette (torej Jože Brejc alias Javor-
šek) in da so bila njegova poročila večinoma zlagana in prenapihnjena, posebej 
še, ker je delal za denar in je zato namerno “domišljijsko” povečeval obseg po-
ročanja. Zato opozarjam bralca, da so popolnoma za lase privlečene nekatere 
trditve v navedenem pasusu letnega poročila, npr. trditev o Pahorju kot drago-
ceni politični postavki Kocbeka, o ideoloških in političnih tendencah Kocbeka 
v Trstu, o velikih pričakovanjih Pahorja in Kocbeka glede naklonjenosti s strani 
vlade totalitarnega režima ipd.

*

Splošno poročilo slovenske Udbe za leto 1954 se glede zamejca Borisa Pa-
horja in drugih nadzorovanih Tržačanov nadaljuje takole: “Rebula v preteklem 
letu v Sloveniji ni pridobival zvez, ki bi prišle v poštev za sovražno dejavnost, 
niti nismo ugotovili, da bi preko starih zvez (Gabrovec Stane, Legiša Lino, i.dr.) 
skušal sovražno delovati, razen seveda širjenja raznih klevet na račun kulturnih 
in političnih razmer pri nas. Ugotovili smo, da je Legiša Lino v zadnjem letu 
postal bolj aktiven in skuša Rebulo popularizirati kot pisatelja, med kulturniki 
zbira razne komentarje in jih sporoča Rebuli. Legiša je tudi aktiven član Koc-
bekovega kroga in se je v preteklem letu seznanil tudi s Pahor Borisom. Rebula 
pa se je s Kocbekovim krogom tesneje povezal ravno preko Borisa Pahorja. 

10	 Prav tam, str. 167. Pahorjeva soproga je bila zaposlena v tržaški firmi Adriaimpex, ki je bila pod 
totalno kontrolo režima v matici.


