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Raziskovalec Igor Omerza je napisal novo knjigo o
zlo&inskem delovanjd nekdanje jugoslovanske tajne
sluzbe Udbe, v kateri se je osredotoéil na ljubljanski
proces iz leta 1984, ko so bili na politicno montiranem
 sodnem procesu obsojeni Bolgari, ki so Ziveli v
Sloveniji, ob njih pa e dva Slovenca in dva Srba.
Zrtve so z muéenjem, pretepanjem in groznjami
prisilili, da so priznali sodelovanje z bolgarsko tajno
sluzbo in neobstojeée teroristicne akcije. Na strani
Udbe in vojske so sodeJovah istirakteriji, ki so se
pozneje pojavili v procesuy JBEZ» Pogovarjali smo
se tudi o unlcevénju udpovskega graiiva‘pred
osamosvojitvijo i po nlej, o sodelaveih Udbe in
vprasanju |ustracue s :
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V svoji zadnji knjigi ste dokazali, da je
bil George Orwell vizionar in da smo v
Sloveniji leta 1984 dejansko Ziveli ta-
ko, kot je ta angleski pisatelj napove-
dal v svojem futuristinem romanu iz
leta 1948. Ste pred pisanjem knjige
prebrali Orwellov roman?

Prebral sem jo Ze pred davnimi leti, gle-
dal sem tudi film, zato se spomnim vsebi-
ne. Moram pa re¢i, da vendarle ni bila vsa
Slovenija takrat orwellovska. Zagotovo pa
je bil vojasko-udbovski proces, ki ga opi-
sujem, Cista orwellovska grozljivka, kar je
tudi v knjigi jasno dokumentirano.

V knjigi opisujete aretacije in montira-

ni sodni proces proti Bolgarom, ki so
Ziveli v Sloveniji. Proces je skonstrui-
rala slovenska Udba po narodilu zve-
zne Udbe kot ma&éevanje zaradi upo-
kojenega jugoslovanskega obvedée-
valca, ki so ga zaprli in obsodili v Bol-
gariji leta 1979.

Slo je za upokojenega pripadnika orga-
nov za notranje zadeve, preprian sem, da
je tudi tam Slo za montirani proces, kar je
ugotavljala tudi jugoslovanska stran in se
zaradi tega razburjala. Ampak vemo, da
so hili montirani procesi stalnica v komu-
nisti¢ni Jugoslaviji in Bolgariji, pravzaprav
v vseh komunisti¢nih drZavah. Pri nas v

Montirani procesi so bili
stalnica v komunisticni

e @

Jugoslaviji in Bolgariji,
pravzaprav v vseh
komunisticnih drZavah.

Sloveniji lahko govorimo o montiranem
procesu $e leta 1988, kajti JBTZ je bil prav
tako politi¢éno montiran proces. Tako so
takrat na en montirani proces odgovori-

li z drugim takim procesom. Na bolgarske-
ga z jugoslovanskim. V Jugoslaviji so ime-
li celo ve¢ montiranih procesov kot odgo-
vor Bolgariji, preprican sem, da so bili vsi
montirani. V Kragujevcu je neka Zenska
naredila samomor v preiskovalnem po-
stopku, ko je bila obdolZena sodelovanja z
bolgarsko obvescevalno sluzbo. V sloven-
skem primeru ni §lo samo za bolgarske dr-
Zavljane, saj sta se v procesu znasla tudi
dva Slovenca in dva Srba. Agop Stepanjan
pa je bil Armenec z dvojnim, bolgarskim
in jugoslovanskim drZavljanstvom.

Ampak krivi so bili izkljuéno zato, ker
s0 bili Bolgari in jih je bilo treba ob-
soditi.

Leta 1979 je bilo receno: Najdite bolgar-

ske $pijone v Jugoslaviji. Tudi Ce ni doka-
zov, jih morate dobiti pri nekem prekrSku,
jih spravite v zapor in primerno obdelati. S
tem je bil seznanjen tudi marsal, se pravi
Josip Broz Tito. To je kljuéno zame, kajti ze-

30 [ b HER

lo redko se je ohranil dokument, kjer se je
Titovo ime pojavilo v takih povezavah, saj
je bilo to nezaZeleno. OCitno je neki neuki
udbovec to zapisal in se je tako ohranilo v
Arhivu Slovenije.

To pomeni, da je Tito za to najmanj ve-
del, &e Ze tega ni celo naroéil.

Udba je ta lov na Carovnice organizira-

la na temelju zahtev visoke politike, torej
zvezne. Dokument razkriva, da je to mo-
ral potrditi tudi Josip Broz Tito, kar je po
svoje logi¢no, saj je bil on tisti, ki je spre-
jemal odlocitve, ¢eprav je tako dokumen-
tiranje Titovega, sicer stalnega odlo¢anja
zelo redko.

Ampak te Bolgare so udbovci spre-
mljali Ze pred dogodkom iz leta 1979,
ker v knjigi omenjate Janeza Zemljari-
¢a in njegove akcije.

V Sloveniji je bila veéina teh ljudi v ud-
bovskih obdelavah. Bila je obdelava Igor,
ki je zajemala bolgarske glasbenike na
Obali, nekateri od teh so se pozneje po-
javili na tem procesu, bila je tudi obde-
lava Vendek, kjer so preverjali Agopa.
Spremljali so jih nekaj let, a pri tem niso
ugotovili ni¢ posebnega. Stvar se zatne
razpletati Sele na zacetku leta 1984.

In Agop Stepanjan je bil doloéen za
vohuna, ker je bil glasbenik in je delal
kot varnostnik.

Najprej so aretirali bolgarskega glas-
benika Aleksandra Aleksandrova. Leta

1983 so ga izgnali iz Jugoslavije, nato se
je nezakonito vrnil z laZznim potnim li-
stom. Izdal ga je udbovski konfident Feri
Smola, ki je bil Sef koncertne direkcije.

Na zasliSevanju je Aleksandrov izjavil,
da je Agop njegov sodelavec, tako so pri-
8li do njega. Primeren je bil tudi zato, ker
so Ze prej sklenili, da so najbolj primer-
ni kandidati iz meSanih zakonov, bil je
glashenik in bolgarski drZavljan. Seveda
je bilo priznanje Aleksandrova izsiljeno,
poleg tega je bil ta ¢lovek tudi malo neu-
ravnovesen, to opisujem v knjigi. Na pod-
lagi njegovih izsiljenih izjav so potem po-
leg Agopa aretirali tudi Slovenca Milana
Pfajfarja, ki je bil prav tako glasbenik.
Potem so zaceli preiskovanci v zaporu
obtoZevati drug drugega, priznali so stva-
ri, ki jih absolutno niso naredili. To po—'
meni, da so zasliSevalci uporabljali izje-
mno nasilne metode.

V knjigi opisujete, da so obsojeni naj-
prej zanikali, nato pa priznali vohunje-
nje, terorizem, podtikanje neobstoje-
¢ih bomb in e druga neverjetna de-
janja, ker so jih pretepali, omamlja-

li, grozili z represalijami nad domagéi-
mi. Stepanjan je kot vohunko oznaéil
celo lastno Zeno, ona pa je bremenila
njega. Bila sta kot Winston in Julia v
Orwellovem romanu.
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Zanimivo-je, kako hitro so se skorajda vsi
zlomili. Agop se ni zlomil na Udbi, ampak
zelo kmalu v vojadkem preiskovalnem za-
poru na Metelkovi. Ti ljudje so bili popol-
noma apoliti¢ni, niso imeli mo&nih politi¢-
nih stali¢, ker jih te stvari preprosto niso
zanimale. Kar iznenada so se znaSli v po-
polnoma neznanem okolju, kjer so jih z na-
silnimi metodami zaceli obdelovati, in so
zaceli takoj govoriti stvari, ki niso bile re-
sni¢ne, vendar so jim jih preiskovalci suge-
rirali. Cveta Stepanjan je Ze takoj v priporu
obtoZila moZa, ker se je hala za svoje otro-
ke, doma je same pustila tri majhine otroke.
Zmerjali so jo in grozili, videla je okrvavlje-
nega Agopa, nato se je ustraila in rekla, e
vi tako pravite, potem bo to drzalo.

Celo moZa je prosila, naj kar prizna
vse po vrsti.

Pri drugem priporu mu je rekla, naj pri-
zna zaradi otrok, da ne bodo ostali Se
brez mame. Hotela se je ¢im preje resiti
neposrednega udbovskega prijema, zato
je bila pripravljena storiti vse. Bila je tako
obupana, da je hotela z otroki vred skoci-
ti z viadukta Peracica. Zelo hitro so vei-
no pripravili do sugestivnih priznanj.

Te zasliSevalske metode zelo spominja-
jo na tiste v dachavskih procesih iz leta
1948, ki jih je opisal Boris Torkar v knji-
gi Umiranje na obroke, vendar so Zrtve
leta 1984 vsaj odnesle cele glave.

B

V obseZnem poglavju opisujem zaslise-
valne metode, ki so bile psihi¢no in fizi¢-
no nasilne, od drogiranja do neskon¢nih
zaslievanj, do raznih me$ano psihi¢no-
fiziénih metod, kot so gorenje lugi, celo-
no¢na zasliSanja, hoja po celici po prstih,
do najbolj brutalnih pretepanj, do gro-
%enj, da bodo obratunali Se z njihovimi
druZinami. Vse te groZnje so razvidne iz
dokumentacije ali prievanj, vse sem na-
tan¢no dokumentiral. 3

Kak$no viogo sta v tem procesu ime-
la danes znana Slovenca Uro$ Merc in
Drago Gajo? Sta bila le nakljuéno zasli-
&ana ali sta bila udbovska sodelavca?
Iz dokumentacije ni videti, da bi bila so-
delavca Udbe. Oba so na Udbo poklica-

li na informativni pogovor. Dragan Gajic
je bil z Aleksandrovom skupaj na neki
glasbeni turneji, zato so ga spraSevali o
njem. Tudi ni razvidno, da bi zanj upora-
bili kakéno kodno ime. e manj pa to ve-
ljaza Merca, ki je Agopu dal neko bolgar-
sko knjigo. Poznal ga je, ker je pac ho-
dil na Bled in ga je tam po nakljucju spo-
znal. Udbovci so raziskovali, od kod mu
ta bolgarska knjiga, in so zasliSali Merca.
Vsekakor ne nastopata v vlogi konfiden-
tov Udbe, ampak zgolj kot ¢loveka, ki ju
je Udba zasliSala v zvezi s tem primerom.

Stepanjana so iz zapora izpustili Sele
leta 1989. Pred tem na pros$nje njego-
ve Zene za njegovo predéasno izpusti-
tev ni hotel sliati niti Milan Kuéan kot
gef takratne partije. Kaj je on vedel o
ljubljanskem procesu iz leta 1984?

Na njeno pismo ni odgovoril. V delovodni-
ku njegove pisarne je razvidno, da je njeno
pismo prejel. Toda Cveta Stepanjan ni do-
bila nobenega odgovora, tudi jaz ga nisem
nasel v Ku¢anovem predsedniSkem arhivu.
V njem ni niti njenega pisma, je pa dokazi-
lo o tem, da je pismo pri3lo. Kaj je on vedel
o procesu, ne vem, ker o tem nisem nasel
dokumentov. NaSel pa sem dokument, da
so takrat, ko so leta 1984 proti tem ljudem
podali obtoZnice, obvestilo o tem vkljutno
skim voditeljem, Ku¢ana takrat e ni bilo
med njimi. Predvidevam, da je bil vendarle

obvesZen o procesu, kaj ve€ pa ne morem
povedati. Vsekakor ga je leta 1987 Majda
Gaspari kot €lanica zvezne pomilostitve-
ne komisije obvestila, da se znotraj jugo-
slovanskega pravosodnega sistema upora-
bljajo tudi nasilne metode. On je potem ta
dokument poslal v kroZenje ¢lanom pred-
sedstva CK ZKS. Da je nasilne metode, le-
ta 1987, odkrila tudi zvezna pomilostitve-
na komisija, je neposreden dokaz za nasil-
ne metode po takratnih jugoslovanskih za-
porih oziroma v pravosodnem podsistemu
komunisti¢nega reZima.

Zakaj je obnova sodnega postopka,

v katerem so razveljavili oz. ustavili
proces proti po krivem obsojenim Bol-
garom in soobsojenim trajala celo de-
setletje? Stepanjan je bil opran krivde
gele tik pred smrtjo.

Umrl je kmalu za tem, ko je bila obtoZni-
ca umaknjena. Na§ pravosodni sistem je
del sodbe razveljavil, delno pa je ponovil
sojenja, a je postopek kasneje ustavil to-
Filec. Glede na dokumentacijo, ki sem jo

Agopova Zena je bila tako
obupana, da je hotela

z otroki vred skociti z
viadukta Peracica.

pridobil v Arhivu in bi jo lahko dobilo tu-
di sodis&e, bi absolutno morali razveljaviti
celotno montirano sodbo. Tako gre samo
za delno, ne pa popolno pravno rehabili-
tacijo. Toliko ¢asa je to trajalo verjetno za-
radi neskonine dolZine sojenja nasih so-
dis¢, vendar nisem odkril, da bi kdo priti-
skal na sodi3ée, naj delajo pocasi.

Zanimivo je, da so akterji iz Udbe is-
ti kot pozneje pri JBTZ. V obeh proce-
sih je bil Sef SDV Ivan ErZen, v ¢asu
aretacij je Udbo vodil §e Branko Braé-
ko (do junija 1984), notranji minister
pa je bil veeskozi Tomaz Ertl. Ali lahko
potegnemo kakine vzporednice med
obema procesoma?
Absolutno. Tudi vojaSki del so sestavlja-
li skordj isti ljudje, npr. Zivko Mazi¢, Buro
Vlaislavljevi¢, pri JBTZ je z vojaske strani
nov Milan Ranié, preiskovalni sodnik, ki
nadomesti Milorada Vikosava. V obeh po-
stopkih je bilo tajno sojenje, brez civilnih
branilcev, izolacija v zaporu na Metelkovi.
Velika razlika je v tem, da se je pri JBTZ ta-
koj odzvala demokrati¢na javnost in usta-
novila Odbor za varstvo ¢lovekovih pra-
vic. Ce ne bi bilo tega, bi gotovo dobili po-
dobne kazni ali Se hujSe, kot jih je dobi-

1

Leta 1989 se je Udba pripravijala, da (na zahtevo vojske)
aretira mene, Romana Leljaka, Igorja Bavcarja, Melito
Zajc in Mirana Lesjaka, ampak iz tega ni bilo nic.
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la deveterica iz leta 1984, pa tudi meto-

de bi bile verjetno enako nasilne kot ta-
krat. Gre za isto zgodbo, kako doseci ne-
ki politi¢ni u€inek. Razlika je tudi, da je
hil proces iz leta 1984 zapoznel odgovor
Bolgariji, proces proti Cetverici leta 1988
pa je bil aktualen notranjepoliti¢ni obra-
¢un, predvsem z Janezom Jan3o. Vendar je
bila vloga Udbe leta 1984 veliko vecja kot
leta 1988. Udba je sicer spodbudila proces
proti Cetverici, ker je iskala in na3la voja-
ki dokument, ampak pozneje se v zasli-
Sanja ni vkljuevala. Leta 1984 je Udba za-
sliSevala obdolZence tudi takrat, ko so bi-
li v vojaskem zaporu in Se pozneje na pre-
stajanju kazni. V procesu proti Cetverici se
je Udba, po predaji Janse in Tasiéa vojski,
popolnoma umaknila ter si tako skusala
umiti roke. To je pomembna razlika.

V zgodbi JBTZ nastopate tudi vi. Tudi
vas so aretirali 31. maja 1988 skupaj
z Janezom Jan§o, vendar so vas $e is-
ti dan izpustili. Udbovec Drago Isajlo-
vié vas je takrat celo povabil na kosi-
lo v Maximarketu. Kak&ne so bile vage
izkuénje z nekdanjo SDV?
V bistvu nisém bil areti-
ran, ampak sem bil pova-
bljen na informativni pogo-
vor. Miran Frumen (takrat
visoki funkcionar ljubljan-
ske Udbe - op. p.) je re-
kel: JanSa in Omerza, z na-
mi. In sva §la, Jansa se ni
vrnil, jaz pa sem se oko-
li petih popoldne, to je po
petih, Sestih urah. Vedel
sem, da bodo Jansi oci-
tali vojaski dokument, bil sem tudi zra-
ven, ko mu ga je predal Zavrl. ZasliSevali
so me, kdo je Jansi dal ta dokument, ven-
dar tega nisem hotel povedati oziroma sem
rekel, da ne vem. ZasliSevali so me nekaj
ur, med seboj so se menjavali, za mano so
3li tudi na strani$ce. Draga Isajlovi¢a sem
poznal Ze pred tem, nisem sicet vedel, da
dela na Udbi, prvi¢ sem to zvedel takrat,
ko mi je zgodaj zjutraj pozvonil pri vratih
in rekel, naj grem z njim, ker sem bil di-
rektor Mikro Ade, in da bodo tam delali hi-
3no preiskavo. Med zasliSanjem me je od-
peljal na kosilo. Bilo je kot v dvojcu dober
in slab policaj. Tako sem, brez teka, jedel
na ra¢un Udbe. Potem so me spet zasliSe-
vali in ob petih izpustili. Dal mi je Se svo-
jo telefonsko Stevilko in rekel, naj ga pokli-
¢em, ¢e bom karkoli potreboval. Nato sem
od3el na Mikro Ado, kjer so bili Ze Bav¢ar,
Korsika, Fink in drugi. Takrat je Ze vre-
lo po Ljubljani. Prila je informacija, da
Janeza peljejo v Beograd, zato sem poklical
Isajlovica, da bi to preveril. Takrat je postal
manj prijazen in zelo grob ter z mano ni
hotel ve¢ kramljati. Moram re¢i, da takrat
na udbovskem zasliSanju proti meni na
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Veliko ljudi je pod

prisilo podpisalo izjavo
o sodelovanju z Udbo, potem
pa niso hoteli porocati.

PreSernovi, kjer je danes sedeZ mestne po-
licije, niso uporabili nasilnih metod.

Pozneje niste ve& imeli opravkov z Ud-
bo?

Ne, nikoli vec. Ko je zacel delova-

ti Bav€arjev Odbor in pricel, skupaj s te-
dnikom Mladino, objavljati informacije o
Udbi, njenih metodah in fotografije nje-
nih ljudi, je Udba zagela izgubljati svojo

ne »Spostovani gospod Juvan, odgovarjam
vam na vase pismo.« Mislim, da so to neiz-
podbitni dokazi, da je bil Juvan sodelavec

s tajnim imenom Janicar. Seveda bo o tem
dokonéno razsodilo sodisce. To, da je on
povedal, da je vojaski dokument pri Jansi,
pa se mi zdi verjetno, zato tega ne trdim ek-
splicitno. Frumen je za Mladino leta 1998
povedal, da so imeli na zvezi nekega agenta
v bliZini Jange, ki jim je povedal za ta doku-

General Marjan Kranjc mi je v pogovoru za knjigo JBTZ
rekel, da sta Kuc¢an in ErZen vsak dan ¢epela skupaj.

mo¢. Leta 1989 se je pripravljala, da (na
zahtevo vojske) aretira mene, Romana
Leljaka, Igorja Bav¢arja, Melito Zajc in
Mirana Lesjaka, ampak iz tega ni bilo nic.
Bilo bi res noro, ¢e bi Udba $e leta 1989
aretirala ljudi po navodilih vojske, zato

so ofitno sklenili, da tega ne bodo ve¢ po-
Celi. Sploh pa, kak3en revolt bi nastal, ¢e
bi takrat aretirali Bavcarja, ki je bil vodja
Odbora za varstvo Clovekovih pravic.

Zaradi knjige JBTZ - Cas poprej in
dnevi pozneje vas toZi Janez Juvan, ki
ga opisujete kot udbovskega sodelav-
ca Jani&arja in verjetno osebo, ki je
Udhi povedala, da ima Janda vojaske
dokumente. Od vas zahteva natanko
3105,88 evra, ta znesek je datum zgo-
dovinske aretacije 31. 05. 88. Kako to
komentirate?

Ta $tevilka je res duhovita. Jaz sem prepri-
¢an, da je on bivsi sodelavec Udbe s ko-
dnim imenom Jani¢ar. Kot sodelavec se
pojavlja tudi v seznamu udba.net in v
LajovCevi knjigi, kar je pravzaprav isto.
Sifrant, ki ga oznacuje za sodelavca in je ra-
zloZen v LajovCevi knjigi, so kot verodostoj-
nega upostevali na ljubljanskem okroZnem
sodidu tudi v (za Jan3o oprostilni) sodbi v
zadevah Franci Per¢i¢ proti Janezu Jansi.

V Arhivu sem za Juvana nasel tudi njego-
vo kodno ime. Udba je namre€ narocila so-
delavcu Janitarju, naj napise pismo Ljubu
Sircu in Cirilu Zebotu glede vpra3anj v zvezi
s starojugoslovansko vojsko. Tam je Se do-
kument, kjer Sirc odpisuje Jani€arju in zac-

ment, no, Janicar pa je deloval v mirovni-
Skem gibanju, kjer je bil dejaven tudi Jan3a
in sta se poznala. Udba je imela tudi infor-
macijo iz prisluskovanja, ko je Zavl klical
Jan3o, da ima zanj neki zanimiv dokument,
ki ga je prinesel neki vojak. Tako so udbov-
ci sestavili ena plus ena, in Ertl jih je po-
slal na tajno preiskavo Jan3eve delovne mi-
ze. Iz vsega tega sklepam, da je najprimer-
nejsi kandidat za tega ovaduha, ki je Udbi
povedal za vojagki dokument pri Jansi, prav
Janicar, to v knjigi tudi jasno povem.

Kako se lahko nekoga opredeli za so-
delavca Udhe? So bili to vsi, ki so pod-
pisali izjavo, ali so za to potrebni e
kak#ni dokumenti, ki dokazujejo, da
so Udbi ovajali s sodrzavljane?

Pri teh zadevah je seveda problem.
Nekateri so priznali sodelovanje z Udbo in
tudi povedali, zakaj so podpisali sodelova-
nje in kako se je zadeva razvijala. Denimo
Ljubo Sirc, sicer eden najvecjih oporeéni-
kov, v svoji knjigi opisuje, da je v zaporu
podpisal, da bo sodeloval z Udbo, potem
ko je priSel iz zapora, pa za Udbo ni poro-
&al in je pobegnil. Tako Udba o njem celo
zapiSe, da jih je razocaral. Ceprav je pod-
pisal dokument za Udbo, ga ne moremo
imeti za njenega sodelavca. Veliko ljudi je
pod prisilo podpisalo izjavo o sodelova-
nju z Udbo, potem pa niso hoteli poroCati.
Tudi Aleksander Bajt je zapisal, da je pod-
pisal tako izjavo. Druga¢en primer je JoZe
Javoriek, ki je ovajal Kocheka Udbi za de-
nar, kar se mi zdi skrajno zavrzeno. Tudi
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Mitjo MerSola ni teZko oznaciti za pravega
sodelavca Udbe, ¢e vemo, da je ovajal ce-
lo svoje znance, prijatelje. V njegovem pri-
meru ni 5lo za klasi¢no obveS¢evalno de-
javnost, ko bi bil poslan v tujo drZavo in o
dogajanju porocal svoji drZavi, ampak za
ovajanje znancev, to se vidi iz dokumenta-
cije, ki je bila javno predstavljena. So tudi
razli¢ni tipi konfidentov, registrirani viri,
neregistrirani viri, informativne zveze, ob-
¢ani, ki nekaj povedo itd. Mnogi so bili na
informativnih pogovorih, tudi jaz, ampak
to ne pomeni sodelovanja z Udbo. Ko pa
nekdo nekaj podpiSe, dobi kodno ime in
ovaja celo svoje znance, prijatelje, je pravi
sodelavec tajne politi¢ne policije.

V zadnjem &asu je v javnosti poteka-
la polemika zaradi morebitnega sode-
lovanja Antona Drobni&a z Udbo. Ver-
jetno ste si ogledali dokumente, zato
me zanima va$e mnenje o tem.

V nekem smislu imata oba prav, tako
Leljak kot Jan3a. Leljak ima prav, ket iz
dokumentov izhaja, da je Drobni¢ podpi-
sal, toda drugi dokumenti kaZejo, da je bil
v to pravzaprav prisiljen in da tudi ni ho-
tel poro€ati. Najbolj primerna trditev je,
da je podpisal, vendar ni bil ovaduh. Kar
sem videl dokumentov, predvsem v vasi
reviji, sklepam, da imata oba prav. Treba
je gledati celoto, iz katere je razvidno, da
je podpisal, vendar ni bil klasi¢en ova-
duh; dale¢ od tega oziroma sploh ne!

Va# naslednji izziv je verjetno zgod-
ba o uni¢enih udbovskih dosjejih, ki
so jih udbovci pod vodstvom Ivana Er-
Zena uniéili aprila 1990, med prvim
in drugim krogom prvih svobodnih vo-
litev v Sloveniji. Morda veste, kdo je
ukazal njihovo uniéenje oziroma koli-
ko je za to odgovoren Ku¢an?

Na tem dokumentu je podpisan ErZen, da
pa bi to delal brez vedenja tistih, ki so ta-
krat odlocali v Sloveniji, ne verjamem.
Takrat Ku¢an ni bil ve¢ $ef partije in o nje-
govi odgovornosti ne morem ni¢ dokumen-
tirati. PrepriCan pa sem, da brez njegove
vednosti Udba ni unifevala dokumentaci-
je. Predvsem pa je bil ErZen osebni prija-
telj Ku€ana, zato se je marsikaj reSevalo v
njuni osebni komunikaciji, ki je mi nikoli
ne bomo zvedeli. Tudi BoZo Repe v obseZni
in dogovorjeni biografiji Ku¢ana ne pove

o tem prav nicesar! General Marjan Kranjc
mi je v pogovoru za knjigo JBTZ rekel, da
sta Ku¢an in ErZen vsak dan ¢epela sku-
paj. No, moja naslednja knjiga bo o Borisu
Pahorju, uni¢evanje udbovskega arhiva
pride na vrsto na koncu. Te dni sem odkril
e eno zanimivo akcijo, Vipava, kako so is-
kali neko anonimno pismo, kar bo verjetno
tudi podlaga za knjigo o zanimivem »mi-
krodelovanju« nase Udbe oziroma o nje-
nem totalnem zaobjemanju terena!

Ostaniva pri unitevanju udbovskega
gradiva. So lahko udbovsko gradivo
uni&evali tudi pozneje v Sovi —- glede
na to, da ga je bilo leta 1993 ohranje-
nega manj kot polovica, zdaj pa Arhiv
hrani manj kot &etrtino osebnih dosje-
jev SDV?

Nekaj je pri tem hudo narobe. To bi bilo tre-
ba raz¢istiti. Po svoje razumem, da je bivsi
reZim skusal za seboj zabrisati sledove, kar
je sicer kaznivo dejanje. Ampak da so bi-

dila Frumen in Isajlovié, ki sta bila iz
SDV. Ob tem so bili zraven 5tirje pripadni-
ki javne varnosti. Zaradi tega je pozne-

je prislo do afere, ko je Milan Domadenik
(ef ljubljanskih policistov - op. p.) po-
vedal, da je po naro¢ilu Ertla moral an-
gaZirati tudi pripadnike javne varnosti. S
tem je Domadenik Ertla postavil na laz,
saj je javnosti razodel, da se je za javno
varnostjo skrivala Udba. Tudi v primeru
Stepanjana so aretacijo izvedli mili¢niki

Najbolj je lustraciji nasprotoval France Bucar, za katerega je
Leljak odkril, da je po vojni podpisal sodelovanje z Udbo.

li nekateri dosjeji uniceni od leta 1993 na-
prej oziroma niso bili oddani Arhivu, pa je
gkandal brez primera. Ce so v demokratitni
Sloveniji uni¢ili ali skrili Stevilne udbovske
dosjeje o Zrtvah ali udbovskih sodelavcih,
je to nezaslisano. Sumim, da se je to res do-
gajalo, kajti ko sem zbiral gradivo za knji-
go o Dragi, sem zahteval dosje o TomaZu

‘Miklav¢i¢u. Ta je leta 1993 obstajal, o e-

mer so pisali ¢asopisi, zdaj ga v Arhivu ni.
Koliko je Se takih dosjejev, ki niso prisli v
Arhiv? Govorim o ¢asu po letu 1993, ne le-
ta 1990, ko so udbovci do maja unicevali
dokumentacijo. To je §kandalozno, pricak-
ujem, da se bo to vprasanje resilo.

Menite, da obstajajo duplikati uni&e-
nega slovenskega udhovskega arhiva
v Beogradu?

Vsega tam ni. Slovenija je res veliko gra-
diva posiljala tja, verjetno zadnja leta
manj, ker so se Ze krhali odnosi med zve-
zo in republiko. Se vedno pa so sodelova-
li, navsezadnje je $el ErZen maja 1990 za
namestnika, pozneje je postal celo 3ef ju-
goslovanske Udbe. Gotovo je v Beogradu
veliko duplikatov pri nas unic¢enega ud-
bovskega gradiva, ampak ne vetjamem,
da bodo Srbi ta arhiv zelo kmalu odpr-

li. Na3a vlada bi morala ob pribliZeva-
nju Srbije EU od njihove vlade zahtevati,
da nam predajo kopije vsega udbovskega
gradiva, ki se nanasa na Slovenijo oziro-
ma slovensko Udbo oziroma vse gradivo
zvezne Udbe. Le tako bi morda lahko kaj
zvedeli, npr. kje lezijo posmrtni ostan-

ki najverjetneje v Sloveniji (leta 1972) po
Udbi umorjenega Stjepana Crnogorca.

Veéina udbovcev je ostala v Sovi, Drago
Fer$ je bil celo njen direktor z najdalj-
$im stazem. Stepanjana je aretiral Mar-
jan Erhatié&, ki se kot kriminalist pozne-
je pojavija v aferi Depala vas, nato je bil
celo $ef ljubljanskih kriminalistov.
Erhatic je bil takrat kriminalist, ker je
Stepanjana aretirala javna varnost, ni bil
udbovec. Vedno so delali pod krinko jav-
ne varnosti. Tudi pri aretaciji Jan3e so de-
lovali kot javna varnost, Ceprav sta jo vo-

iz javne varnosti, udbovci so zagotavljali
nadzor in varovanje aretacije ter ga nato
vso no¢ zasliSevali v Kranju.

Ampak glede na vse te podatke, da so
udbovci ve&inoma ostali v Sovi ali se
preselili v podobne institucije oziro-
ma na pomembne poloZaje, me zani-
ma, ali je bila Udba tako mo&na in mo-
goéna, da je prepretila lustracijo?
Najbolj je lustraciji nasprotoval France
Bular, za katerega je Leljak odkril, da je
po vojni podpisal sodelovanje z Udbo.
Toda v zadnjem desetletju prej$njega reZi-
ma je bil najbolj spremljana oseba s stra-
ni Udbe. Za Bucarja zato ne moremo reci,
da je bil del Udbe, ki naj bi to preprecila.
Ampak najbolj Zol¢en proti lustraciji je bil
prav on. Tudi jaz nad tem nisem bil nav-
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du3en, kajti po demokratizaciji se je bilo
treba Se osamosvojiti, z lustracijo bi izzva-
li oster konflikt v takratni slovenski druZ-
bi. In tudi ob takem velikem unienju do-
kumentacije, 90 odstotkov je bilo unicene
udbovske in Se kak$ne druge reZimske do-
kumentacije, je zelo teZko izvesti kakrdno-
koli pravi¢no lustracijo. Predvsem pa tu-
di Demos nikoli ni imel take politi¢ne mo-
¢i, da bi lahko lustracijo sploh uzakonil.
Zato je najboljsa lustracija pisno razkriva-
nje pocetja Udbe in propadlega komuni-
sti¢nega reZima nasploh. Pisanje knjig'se
mi zdi najbolj$a lustracija. Tudi ta knjiga

Ko sem zbiral gradivo za
knjigo o Dragi, sem zahteval
dosje o Tomazu Miklavcicu.
Ta je leta 1993 obstajal, o
Cemer so pisali Casopisi,
zdaj ga v Arhivu ni.

o Agopu Stepanjanu je velika sramota za
tiste, ki so v njegovem procesu sodelovali
na strani reZima, a hkrati rehabilitacija za
Zrtve tega montiranega procesa.

Koliko je bila Udba zasluZna za osa-
mosvojitev Slovenije?

Potem ko je v Sloveniji leta 1990 pri$lo do
preobrata in veCstrankarskega sistema, ko
je nastopila Demosova vlada, se je prila-
godila novi slovenski oblasti. Verjetno so
v spopadu z JLA obstajale $e kak$ne po-
vezave z njo, ampak na splosno je Udba,
no, takrat kot politi¢na policija sploh ni
veC obstajala, zacela pomagati sloven-

ski osamosvojitvi. Nimam pa konkretnih
podatkov o tem. To bi najbolje vedeli lju-
dje, ki so bili takrat na izvr$nih poloZajih
v Demosu, kako se je Udba odzvala pro-

ti zunanjemu sovraZniku slovenstva, ko se
je pojavil. Takrat so verjetno tudi udbovci
zaCeli drugade razmisljati in se je tudi zno-
traj njih pojavila nacionalna pripadnost.

Mnogi v Sloveniji e vedno hvalijo
prejs$nji rezim, zlasti njegovega vo-
ditelja Tita. Celo vodilni mediji so ga
malikovali ob obletnici njegove smrti.
Kako na to gledate?

Tito je bil spreten politik, ki je okoli prine-
sel AmeriCane, AngleZe, Ruse, vse. Naredil
je tudi kaj dobrega, denimo razhod s
Stalinom, ¢eprav predvsem zaradi ohrani-
tve lastne koZe. Toda glede na vse povojne
mnoZi¢ne umore, ki so se dogajali po nje-
govi komandi in oZjega vrha komunisti¢ne
partije, bo zame ostal, in za' mnoge druge
ljudi, v zgodovini predvsem kot mnoZi¢ni
morilec. Poleg tega nanj gledam tudi kot

Vecer krscanskih narodnih izrogil

23. maja na Brezjah

Na predvecer praznika Marije Pomagaj se zberemo
na Brezjih in se priporocamo Njej, ki varuje
slovenski narod in slovenska izro€ila po svetu.

Sveto maso bo ob 20.00 daroval msgr. Stanislav Zore.
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na dolgoletnega diktatorja ter vodjo nede-
mokratitnega in propadlega reZima.

Vase knjige razbijajo kult nekdanje-
ga jugoslovanskega diktatorja in nje-
govega rezima. Kako ste zadovoljni z
medijskim poroéanjem o njih? .
Razli¢no. Prva knjiga o Kocbeku je bila
zelo dobro medijsko obdelana, potem pa
veliko manj. Predvsem sem bil razoCaran
pri Karli, saj je vendarle $lo za 50. oblet-
nico Drage, ki pomeni enega temeljev
slovenske drZzavnosti. Ne samo moja kniji-
ga, tudi prireditev ob obletnici Drage je
bila v Sloveniji zelo slabo médijsko pred-
stavljena. Po drugi strani moram reéi, da
je ta knjiga, ki jo zdaj predstavljam, zbu-
dila veliko zanimanje. V soboto je npr. v
Delu iz3el velik ¢lanek o njej.

Vam kdaj zaradi knjig ali razkritij gro-
zijo? Vas kdo napade na cesti ali kli¢e
po telefonu?

Ne, nihce.

V kak$nih odnosih ste z bivéimi kole-
gi iz LDS ali z Milanom Kué&anom, ki se
ie neko¢ obrnil stran, ko vas je sre&al
na cesti?

Dobro, Kuéan je res nekajkrat obrnil gla-
vo stran. Toda odkar sem to javno pove-
dal, tega ne pocenja vec. Celo zdaj, ko
sem zelo ostro nastopil proti Repetovi
knjigi o njem, ne deluje uZaljen, ko ga
sreCam na cesti.

Predstavitev knjige 1984 — Orwellovo
leto Agopa Stepanjana bo v torek, 17.
maja, ob 18. uri v prostorih Svetovne-
ga slovenskega kongresa. Bo na pred-
stavitev prigel tudi kdo od akterjev iz
va$e knjige?

Prisli bodo nekateri, ki so bili Zrtve, vendar
$e ne vem natanéno, kdo vse. Zal je eden
izmed njih, BlaZ Gaspersic, pred kratkim
umrl. Seveda pride Agopova Zena Cveta z
druZino, Rade Lazarevié¢, morda Se kak3en
od bolgarskih akterjev, ¢eprav so nekate-

ri pozneje odsli v Bolgarijo. Agopovi prija-
telji, ki niso bili v postopkih, bodo zaigrali
glasbeni vlozZek pred predstavitvijo. =
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